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wesentlichen Indikatoren nur zögerlich in die 

richtige Richtung und bleiben hinter den in 

ProgRess genannten Zielgrößen
4
 zurück. 

Für die Weiterentwicklung der nationalen 

und internationalen Ressourcenpolitik wird 

es weiterhin darum gehen, wie Ressourcen-

schutz künftig effektiver und nachhaltiger 

werden kann sowie zu erkennen, welches 

die Kräfte sind, die den Fortschritt in Rich-

tung Nachhaltigkeit verzögern und wie die-

sen begegnet werden kann. Diese Broschüre 

wird hierzu in Thesenform einige Vorschläge 

für die notwendige Debatte unterbreiten.

Die große Zahl an zu betrachtenden Rohstoffen 

und Materialien, Akteuren mit unterschiedlichen 

Interessen und die vielfältigen gegenseitigen 

Abhängigkeiten und Vernetzungen machen die 

Ressourcennutzung bzw. Ressourcenschonung 

zu einem äußerst komplexen System. Aktivitä-

ten, welche helfen sollen, die Ressourcennut-

zung nachhaltiger zu gestalten, finden in einem 

Multi-Akteurs- und Mehrebenensystem statt. 

Dadurch wird Ressourcenschonungspolitik zu 

einem integrativen und komplexen Politikfeld 

mit vielfältigen Querverbindungen in andere 

Politikbereiche (z.B. Energiepolitik, Industrie- 

und Wirtschaftspolitik, Landwirtschaftspolitik, 

Finanzpolitik) und einem die gesamte Wert-

schöpfungskette umspannenden Anspruch. Das 

spiegelt sich in den Handlungsfeldern des deut-

schen Ressourceneffizienzprogramms ProgRess 

II wider, mittels derer eine nachhaltige Rohstoff-

versorgung gesichert, Ressourceneffizienz in der 

Produktion gesteigert, Produkte und Konsum 

ressourcenschonender gestaltet sowie eine 

ressourceneffiziente Kreislaufwirtschaft ausge-

baut werden sollen [12].

Gleichzeitig bleibt die Ressourcenpolitik auch 

in ProgRess II an der Effizienzsteigerung ent-

lang der Wertschöpfungskette ausgerichtet: An 

jeder Station der Wertschöpfungskette von der 

Extraktion, Verarbeitung, Produktion, Nutzung, 

Entsorgung bzw. Recycling kann und soll die 

Effizienz technisch erhöht werden, so dass der 

gleiche oder mehr Nutzen durch die verwende-

ten Rohstoffe gewonnen werden kann und so 

insgesamt das Ziel erreicht wird, die Umwelt zu 

schonen. Das Recycling schließt den Kreislauf 

der Rohstoffe. Je mehr Rohstoffe im Kreislauf 

geführt werden, je mehr also Sekundärrohstoffe 

vorhanden sind, desto geringer die Notwen-

digkeit, neue Primärrohstoffe einzusetzen. 

Die modernen Systemwissenschaften beschäf-

tigen sich schon lange damit, wie komplexe 

Systeme erfasst und gesteuert werden können. 

Theoretisch betrachtet zeigen Systeme – mitei-

nander verknüpfte Elemente – ein bestimmtes 

Verhalten in Abhängigkeit von verschiedenen 

Steuergrößen. Dieses ist grundsätzlich aus der 

Kybernetik (Steuer- und Regelungstechnik) 

bzw. Elektrotechnik bekannt. Die Arbeiten von 

1.2 Systemdenken als Voraussetzung für zukunftsfähige  
Ressourcenpolitik 

4 |  Die wesentlichen rohstoffbezogenen Zielgrößen in ProgRess II sind: (1) Verdopplung der Rohstoffproduktivität bis 2020 im Vergleich 
zum Jahre 1994; (2) Fortschreibung bis 2030 des Trends der Entwicklung der Gesamtrohstoffproduktivität der Jahre 2000 – 2010 [12].	
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grund der im Rahmen des Simulationsexperi-

ments „große Transformation“ (siehe Tabelle 

1, S. 21) unterstellten Annahmen sowohl die 

größten Steigerungen in der Gesamtrohstoffpro-

duktivität als auch die größten Einsparungen 

in der Ressourceninanspruchnahme (mit Blick 

auf Primärrohstoffeinsatz und pro-Kopf-Roh-

stoffkonsum) gegenüber dem Referenzszenario
24

 

„Klimaaktives Deutschland“ simuliert wer-

den. Die Gesamtrohstoffproduktivität erreicht 

in diesem Simulationslauf im Jahr 2050 etwa 

doppelt so hohe Werte wie im (weniger technik-

optimistischen) Simulationsexperiment „mode-

rate Transformation“. Diese Entwicklung ist auf 

die unterstellte Rate des autonomen technischen 

Fortschritts zurück zu führen, welcher im Szena-

rio „große Transformation“ annahmegemäß um 

einen zusätzlichen Prozentpunkt pro Jahr im Ver-

gleich zum Szenario „moderate Transformation“ 

global ansteigt (und dabei auch im Vergleich 

umfassendere Vorleistungsketten erreicht). Die 

Primärrohstoffinanspruchnahme (RMI abso-

lut) ist im Jahr 2050 um nahezu 1 Milliarde 

Tonnen geringer als im Simulationsexperiment 

„moderate Transformation“. Auch der pro-Kopf-

Rohstoffkonsum wird in diesem Simulations-

expe-riment am deutlichsten reduziert. Während 

dieser Indikator in der „moderaten Transfor-

mation“ bis zum Jahr 2050 ein Niveau von ca. 

14 Tonnen erreicht, liegt der entsprechende 

Wert in der Simulation „große Transformation“ 

im Jahr 2050 nur noch bei ca. 11 Tonnen.

Deutschlands CO2-Emissionen verzeichnen 

anhand der Ergebnisse zwar auch im Simula-

tionsexperiment „große Transformation“ den 

größten Rückgang mit ca. 20 Millionen Tonnen 

gegenüber dem Referenzszenario „Klimaaktives 

Deutschland“, aber die Unterschiede zwischen 

den drei Simulationsexperimenten sind mit 

jeweils ca. 5 Millionen Tonnen Einsparung im 

Vergleich insgesamt gering. Das preisbereinigte 

BIP wächst in allen drei Simulationsexperimen-

ten zwischen 2020 und 2050 um insgesamt ca. 

2,1 bis 2,5%. Der Anstieg fällt dabei im Simu-

lationsexperiment „große Transformation“ zu 

Beginn der Simulationsperiode am stärksten 

aus, wird dann zwischen 2030 und etwa 2045 

geringer als in den beiden anderen Simulati-

onsexperimenten, um dann bis 2050 gemein-

sam mit dem Anstieg des BIP in der „mittleren 

Transformation“ den höchsten Wert zu erreichen. 

Erkenntnisse aus den 
Simulationsexperimenten
Anhand der Ergebnisse der soeben vorgestell-

ten Simulationsexperimente können insbeson-

dere folgende Aspekte verdeutlicht werden:

▸▸ In einem (ausgesprochen optimistischen) 

Szenario, welches global drastische auto-

nome technische Effizienzfortschritte (in 

Höhe von jährlich zusätzlichen 2,5% im 

Vergleich zu historischen Erfahrungen) 

unterstellt, scheint es möglich zu sein, allein 

durch Ressourceneffizienzsteigerungen 

entlang der Wertschöpfungskette beeindru-

ckende Steigerungen der Gesamtrohstoffpro-

duktivität zu erzielen. Dabei können positive 

Nebeneffekte im Sinne einer Reduktion der 

CO2-Emissionen und einer Steigerung des 

Wirtschaftswachstums erwartet werden. Ein 

Erreichen mittelfristiger politischer Effizienz-

ziele erscheint in einem solchen Szenario 

höchst wahrscheinlich. 

▸▸ Auch unter entsprechend optimistischen 

Annahmen bezüglich der zukünftig 

erzielbaren zusätzlichen technischen 

Effizienzfortschritte wird die pro-Kopf-

24 |  Eine kurze Beschreibung der zwei in SimRess verwendeten Referenzszenarien sowie der ihnen zugrundeliegenden Annahmen in 
Tabelle 2, S. 22 dargestellt. Eine ausführliche Beschreibung findet sich in [5].	
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 Quelle: Eigene Ergebnisse und Darstellung; Distelkamp und Meyer 2017 [5]

Abbildung 8: 

Herkunft der Extraktionen für den inländischen Rohstoffkonsum (RMC), 1995 - 2050

27 |   Zu den Gründen für die höheren Werte siehe auch These 4, S. 32.

den USA [9]. Die starke internationale Handels-

verflechtung und hohe Importabhängigkeit der 

deutschen Wirtschaft zeigen, dass Deutsch-

land durch die heimischen Produktions- und 

Konsummuster eine globale Mitverantwortung 

für Rohstoffinanspruchnahme und Ressourcen-

schonung in anderen Ländern trägt [9, 12].

Die im Rahmen des SimRess-Projekts mit dem 

Simulationsmodell GINFORS3 durchgeführ-

ten Abschätzungen deuten darauf hin, dass 

der historische Wert des deutschen Rohstoff-

konsums im Jahre 2011 tatsächlich eventu-

ell noch etwas höher gelegen haben könnte 

(etwa 1,878 Milliarden Tonnen, siehe Abbil-

dung 8).
27

 Die entsprechende ex-post Analyse 

ist dabei insbesondere davon geprägt, dass der 

Anteil der im Ausland entnommenen Rohstoffe 

für den inländischen Rohstoffkonsum (letzte 

inländische Verwendung in Rohstoffäquivalen-

ten, RMC – siehe hierzu These 4, S. 32) zwischen 

1995 und 2015 (insbesondere über Extrakti-

onen in den BRIC-Ländern und der übrigen 

Welt) von 49% auf 66% zugenommen hat.

Die zusätzlich durchgeführten ex ante Simulati-

onen zeigen zudem, dass, vor dem Hintergrund 

der bisherigen historischen Erfahrungen, mit-

telfristig keine grundlegenden Änderungen der 

bisherigen Wirtschaftsstrukturen zu erwarten 

sind. Zumindest erscheint es höchst plausibel 

davon auszugehen, dass heimische Konsum- und 

Investitionsentscheidungen auch zukünftig auf 

starken Handelsverflechtungen basieren und der 

überwiegende Teil der für Deutschlands Konsum 

und Investitionen extrahierten Rohstoffe aus dem 

Ausland stammen und auch bereits im Ausland 

weiterverarbeitet werden (siehe Abbildung 8).
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