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TEXTE Nachhaltige Erndhrung und Biirgerbeteiligung — Abschlussbericht

Kurzbeschreibung: Nachhaltige Erndahrung und Biirgerbeteiligung

Fiir die Verwirklichung der Agenda 2030 und die Erreichung international vereinbarter Klima-
und Biodiversitdtsziele bedarf es in den Landern mit hohen Anteilen tierischer Lebensmittel
auch einer Veranderung von Erndhrungsmustern in Richtung starker pflanzenbetonter
Erndhrungsweisen. Denn eine solche Erndhrungsweise kann die bei Produktion, Vertrieb und
Konsum von Lebensmitteln entstehenden Treibhausgasemissionen und Ressourcenverbriuche
deutlich senken (Benton et al. 2021, Clark et al. 2020, Springmann et al. 2020, Sorg et al. 2021,
UBA 2022). Zudem weist eine stirker pflanzenbetonte Erndhrungsweise zahlreiche
gesundheitliche Vorteile auf (s. z. B. Wang et al. 2023). Dabei ist die Gestaltung der
Erndhrungsumgebung ein entscheidender Faktor, auf den Individuen nur begrenzt Einfluss
nehmen konnen. Die Ausrichtung von Erndhrungsumgebungen auf die Unterstiitzung von
umwelt- und gesundheitsforderlichen Erndhrungsweisen kann durch geeignete politische
Mafinahmen unterstiitzt werden.

Als geeignetes Format fiir die Entwicklung von politischen Handlungsempfehlungen, die von
einer Vielfalt von Blirgerinnen*Biirgern akzeptiert und begriifdt werden, haben sich partizipative
Verfahren erwiesen. Mit dem vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) und dem Umweltbundesamt (UBA) initiierten
Vorhaben konnte das Format der deliberativen Biirger*innenbeteiligung im Erndhrungsbereich
bundesweit praktisch umgesetzt werden. Der thematische Fokus lag dabei auf der Entwicklung
von Mafdnahmen, die den Verzehr pflanzlicher Produkte steigern konnen, dem sogenannten
»dietary shift".

Realisiert wurde der partizipative Prozess von einem Konsortium aus NAHhaft (gemeinniitzige
Organisation fiir Forschung, Bildung und Beratung fir zukunftsfahige Erndhrungsstrategien),
der Strategie- und Kommunikationsberatung ifok, dem Institut fiir Okologische
Wirtschaftsforschung (I0W) sowie der Forschungsstelle Demokratische Innovationen an der
Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, die den Prozess evaluiert hat.

Im Mittelpunkt des Vorhabens stand die Durchfithrung des Biirger*innen-Dialogs Nachhaltige
Erndhrung. Die teilnehmenden Biirger*innen wurden gesellschaftlich reprasentativ und per
stratifizierter Zufallsauswahl ausgewahlt, um demokratische Teilhabeprinzipien zu garantieren.
Unterstiitzt von Expertinnen*Experten entwickelten die Biirger*innen 13 konkrete Mafdnahmen,
welche die politische Umsetzung einer nachhaltigen Erndhrung unterstiitzen konnen. Dabei
stellten sich aus ihrer Sicht drei Maffnahmen als besonders bedeutsam heraus: 1. die Forderung
des Angebots pflanzenbasierter Mahlzeiten in der Gemeinschaftsverpflegung, 2. die
umweltfreundliche Besteuerung und Subventionierung von Lebensmitteln, 3. die Einfiihrung
eines Umwelt- und Gesundheitslabels fiir Lebensmittel. Als innovatives Format wurden in einer
anschliefSenden Erprobungsphase drei unterschiedliche Verdanderungen (u. a. aus den Bereichen
Erndahrungsweise und Preispolitik) von den Teilnehmenden in ihrem Alltag getestet und
entsprechende Herausforderungen im Sinne von Hindernissen bei der Umsetzung und passende
Losungsmoglichkeiten dokumentiert. Zudem wurde mit einer aufsuchenden Beteiligung und
einem Review von Expertinnen*Experten eine (externe) Kommentierung der
Mafdnahmenempfehlungen eingeholt. Am Ende des Vorhabens tiberreichten die Biirger*innen
ihre Mafsnahmenvorschldge im Rahmen einer Abschlussveranstaltung dem Staatssekretar des
BMUV.
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Brief description: Sustainable nutrition and citizen participation

To achieve the 2030 Agenda and internationally agreed climate and biodiversity targets,
countries with a high proportion of animal-based food will also need to shift their dietary
patterns towards a more plant-based diet. This is because such diets can significantly reduce
greenhouse gas emissions and resource use associated with food production, distribution and
consumption (Clark et al. 2020, Springmann et al. 2020, Sorg et al. 2021, UBA 2022). In addition,
a more plant-based diet has numerous health benefits (see e. g. Wang et al. 2023). The design of
the food environment is a crucial factor that individuals can only influence to a limited extent.
The development of the food environment to support environmentally friendly and healthy diets
can be supported by appropriate policies.

Participatory processes have proven to be an appropriate format for developing policy
recommendations that are accepted and welcomed by a wide range of citizens. The project,
which was initiated by the German Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation,
Nuclear Safety and Consumer Protection (BMUV) and the Federal Environment Agency (UBA),
made it possible to implement the deliberative citizen participation format in the food sector on
a national scale. The thematic focus was on developing measures to increase the consumption of
plant-based products, the so-called "dietary shift".

The participatory process was implemented by a consortium consisting of NAHhaft (non-profit
organization for research, education and consulting for sustainable nutrition strategies), the
strategy and communication consultancy ifok, the Institute for Ecological Economy Research
(I0W) and the Research Centre for Democratic Innovation at the Goethe University Frankfurt am
Main, which evaluated the process.

The focus of the project was the implementation of the citizens' dialogue on sustainable food.
The participating citizens were selected on a socially representative basis and by stratified
random sampling to ensure democratic principles of participation. With the support of experts,
the citizens developed 13 concrete measures to support the political implementation of
sustainable nutrition. They identified three measures as particularly important from their point
of view: 1. the promotion of plant-based meals in public catering, 2. environmentally friendly
taxation and subsidies for food, 3. the introduction of an environmental and health label for food.
As an innovative format, participants tested three different changes (including in the areas of
diet and pricing policy) in their everyday lives during a subsequent trial phase and documented
corresponding challenges in terms of obstacles to implementation and possible solutions. In
addition, (external) comments on the recommended measures were obtained through outreach
participation and expert review. At the end of the project, the citizens presented their proposed
measures to Secretary of State of the BMUV at a final event.
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1 Hintergrund

1.1 Thematischer Hintergrund

Das globale Erndhrungssystem verursacht 21 bis 37 Prozent der gesamten anthropogenen
Treibhausgasemissionen (Shukla et al. 2019). Szenarien zeigen, dass allein aufgrund der
ernahrungsbedingten Emissionen die Klimaziele verfehlt werden kénnten (Clark et al. 2020,
Springmann et al. 2020). Gleichzeitig kann die Verdnderung hin zu starker pflanzenbasierten
Ernadhrungsstilen einen wichtigen Beitrag fiir die Erreichung des 1,5-Grad-Klimaziels leisten
(Humpendder et al. 2024). Denn, wie die folgende Grafik illustriert, verursachen vor allem
tierische Produkte hohe Treibhausgasemissionen. Zwei Drittel der landwirtschaftlichen
Emissionen in Deutschland sind direkt auf die Nutztierhaltung zuriickzufithren (UBA 2022).

Abbildung 1: Treibhausgasemissionen ausgewahlter tierischer und pflanzlicher Lebensmittel
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Quelle: Reinhardt et al. 2020
Quelle: Sorg et al. 2021, basierend auf Berechnungen des IFEU-Instituts
Auch fiir das Uberschreiten weiterer planetarer Grenzen ist die Landwirtschaft eine zentrale

Ursache, wie die folgende Abbildung 2 darstellt, darunter insbesondere auch fiir den Verlust
Biodiversitat.

der

Derzeit wird die Biodiversitat in vielen Regionen der Welt insbesondere durch die Ausweitung
von Acker- und Weideflachen und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion gefahrdet

(Weltagrarbericht 2019). Sowohl fiir die Ausweitung der Ackerflachen als auch fiir die

Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion ist dabei die steigende Produktion tierischer

Lebensmittel mit ihrem hohen Bedarf an Ackerfuttermitteln bzw. Weideflachen als ein
wesentlicher Treiber zu benennen (Benton et al. 2021).
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Abbildung 3:  Flachenbelegung ausgewadhlter tierischer und pflanzlicher Lebensmittel
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Der hohe Konsum von tierischen Produkten wird auch aus gesundheitlicher Sicht kritisch
gesehen (Wang et al. 2023). Die meisten Erndhrungsorganisationen empfehlen daher eine
Erndhrungsweise mit iiberwiegend pflanzlichen Lebensmitteln im Rahmen einer insgesamt
abwechslungsreichen Erndhrung. Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) beispielsweise
empfiehlt, wenn tiberhaupt, nicht mehr als 300 Gramm Fleisch pro Woche zu verzehren (DGE
2024). Derzeit liegt die durchschnittliche Verzehrmenge an Fleisch in Deutschland jedoch bei
einem Kilogramm pro Woche (BLE 2023). Zudem ist herkémmliches Fleisch teilweise mit
Riickstanden von Antibiotika belastet (Treiber & Beranek-Knauer 2021). In Meerestieren wird
dartiiber hinaus zunehmend Mikroplastik nachgewiesen (Tekman et al. 2022). Die intensive
Form und das Ausmaf? der globalen Tierhaltung erh6ht nicht zuletzt nach einer Studie von UNEP
und ILRI auch deutlich die Wahrscheinlichkeit, dass sogenannte Zoonosen entstehen
(Randoloph et al. 2020).

Die EAT-Lancet-Kommission, eine Arbeitsgruppe aus 37
Wissenschaftlerinnen*Wissenschaftlern aus 16 Landern mit Fachwissen in Erndhrung,
Landwirtschaft und Okologie, empfiehlt die ,Planetary Health Diet”, damit alle Menschen auf der
Welt sich gesund und nachhaltig erndhrt werden kénnen, ohne dabei die Planetaren Grenzen zu
tiberschreiten. Sie besteht grofdtenteils aus Obst, Gemiise, Vollkorngetreide, Hiilsenfriichten und
Niissen und beinhaltet Milch, Fleisch und Eier nur in geringen Mengen (Willet et al. 2019).
Wiirden in Deutschland die Empfehlungen der Planetary Health Diet umgesetzt werden, miisste
beispielsweise der Verzehr von Fleisch um ca. 70 % sinken. Der Konsum von Hiilsenfriichten
miisste dagegen fast elfmal so hoch sein wie aktuell.

Fiir die Erreichung von klima-, umwelt- und gesundheitspolitischen Zielen ist folglich die
Veranderung der Erndhrung in eine starker pflanzenbasierte Richtung eine wichtige Aufgabe.
Gleichwohl scheinen in der gesamtgesellschaftlichen Debatte, ob und mit welchen Mafdnahmen
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Abbildung 4:

Grafische Ubersicht zum Verlauf des Dialogprozesses
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die Bewertung des Respekts vor unterschiedlichen Meinungen aus. Hier haben tiber 80 % der
Befragten der Aussage zugestimmt, dass ihre Meinung von anderen
Teilnehmerinnen*Teilnehmern respektiert wurde, auch wenn diese sie nicht teilten.
Widerspruch zu dieser Aussage gab es keine. Diese iiberwiéltigende Zufriedenheit mit dem
herrschenden Respekt ist dabei auch auf die Qualitat der Moderation zuriickzufiihren, die eine
solche Atmosphare geschaffen hat (siehe unten). Als Gegenprobe wurden die Teilnehmer*innen
befragt, ob ihnen andere Meinungen aufgedrangt wurden. Uber 70 % der Befragten haben diese
Aussage eindeutig zuriickgewiesen, wahrend lediglich ca. 7 % der Aussage (eher) zustimmten.
Der Durchschnitt lag bei 2,1 und ist damit deutlich der eindeutigen Ablehnung der These
zuzurechnen, was auch mit der fairen Moderation zusammenhéangt.

Abbildung 5: Meinungspluralitit bei der Biirger*innen-Werkstatt
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Quelle: eigene Darstellung, Forschungsstelle Demokratische Innovationen, Goethe-Universitat Frankfurt

Qualitdt der bereitgestellten Informationen

Der zweite Aspekt der deliberativen Prozessqualitit betrifft die Qualitit der bereitgestellten
Informationen und der Inputs von Expertinnen*Experten. Es geht um die Frage, ob die
bereitgestellten Informationen neutral und leicht verstandlich waren. Das hat auch einen
Einfluss auf die Qualitit des Ergebnisses und darauf, wie inklusiv das Beteiligungsverfahren war.

Zur Vorbereitung auf die Biirger*innen-Werkstatt wurden den Teilnehmerinnen*Teilnehmern
schriftliche Hintergrundinformationen zur Verfiigung gestellt. Diese wurden in Verstandlichkeit
sowie in Ausgewogenheit von der iiberwiegenden Mehrheit positiv bewertet, wobei die
Beurteilung der Verstindlichkeit (2 = 5,9 von 7) etwas deutlicher positiv ausfiel als die der
Ausgewogenheit (@ = 5,44).

Neben dem Papier mit den Hintergrundinformationen zu der Thematik sowie zum
Beteiligungsprozess, das den Teilnehmenden bereits vorab zur Verfligung gestellt wurde, gab es
zudem auch Vortrage von Expertinnen*Experten, Fragerunden und Gesprache mit den
Expertinnen*Experten, um den Teilnehmenden das notige Wissen fiir die Diskussionen an die
Hand zu geben. Das Thema Nachhaltige Erndhrung wurde dabei in verstindlicher Sprache und
aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Es wurden jedoch keine Positionen vertreten, die
einem (staatlichen) Eingriff in das Erndhrungssystem grundsatzlich kritisch gegentiberstehen.
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Abbildung 6: Qualitdt der Moderation bei der Biirger*innen-Werkstatt
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Quelle: eigene Darstellung, Forschungsstelle Demokratische Innovationen, Goethe-Universitat Frankfurt

Als ein grofieres, nicht von der Moderation verursachtes Problem stellte sich die Lautstirke im
Veranstaltungssaal dar. Durch die vielen parallelen Gruppendiskussionen war es teilweise nur
schwer moglich, der eigenen Gruppendiskussion zu folgen. Dies konnte insbesondere bei dlteren
Teilnehmer*innen als Problem beobachtet werden.

Zeitlicher Rahmen

Der zeitliche Rahmen der Biirger*innen-Werkstatt insgesamt wurde von zwei Drittel der
Befragten als ,genau richtig“ eingeschatzt, wahrend sich knapp 25 % eine etwas langere
Veranstaltung gewtinscht hatten (N=53). Die Lange der Gruppendiskussionen im Vergleich zu
den anderen Programmpunkten wurde ebenfalls von knapp zwei Drittel als genau richtig
eingeschatzt, jedoch nahmen iiber 30 % der Befragten diese eher als zu kurz war. Die zusatzliche
Zeit hitten die Teilnehmer*innen fiir die Anhérung von weiteren Expertinnen*Experten (46 %)
und Interessensgruppen (22 %) sowie fiir die Erdrterung und Abwagung von Argumenten (32
%) und die Ausarbeitung von Empfehlungen (46 %) genutzt.

Gleichzeitig hatte nur etwas weniger als die Halfte der Befragten dabei mehr Zeit fiir eine
langere Veranstaltung aufbringen konnen, 35 % haben dies verneint und 17 % waren sich
diesbeziiglich nicht sicher (N=54). Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass liberwiegend
eine Zufriedenheit mit dem zeitlichen Rahmen der Veranstaltung herrschte, wobei eine langere
Veranstaltung fiir einen nicht unerheblichen Teil der Befragten nicht méglich gewesen wire. In
der Abfrage des zeitlichen Rahmens tauchte das Thema der Ausarbeitung von Empfehlungen
auf. Im Gegensatz zu ,klassischen” Biirger*innenrdten wurden bei der Biirger*innen-Werkstatt
in Kassel keine konkreten Empfehlungen erarbeitet, da die Veranstaltung als Auftakt eines
Beteiligungsverfahrens diente, an dessen Ende erst Empfehlungen erarbeitet werden sollten.
Dennoch dufierten die Befragten den Wunsch, Empfehlungen auszuarbeiten. Dies weist darauf
hin, dass die konkreten Ergebnisse der Bilirger*innen-Werkstatt flir die Befragten nicht in
abschlief3ender Form ersichtlich waren.
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Abbildung 7:  Aligemeine Bewertung Erprobungsphase
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Abbildung 8: Bewertung der finalen MaRnahmenempfehlungen bei aufsuchender Beteiligung

Forderung des regionalen Anbaus und Bezugs pflanzlicher Produkte
Abschaffung von Subventionen fiir Massentierhaltung und Férderung der...
Durchfiihrung einer Informationskampagne zur Férderung pflanzenbasierter...
Integration von nachhaltiger Erndhrung als Querschnittsthema in Schul- und...
Einfiihrung eines “Nachhaltigkeits-TUV” Zertifikats
Schulung des Personals fiir die Umstellung der Essensversorgung auf DGE-..
Forderung des Angebots pflanzenbasierter Mahlzeiten in der...
Kennzeichnungspflicht zur Haltungsform von Tieren im Lebensmitteleinzelhandel...
Verpflichtende Darstellung von Umwelt- und Gesundheitslabel in der Werbung
Einfithrung eines Umwelt- und Gesundheitslabels fiir Lebensmittel
Besteuerung und Subventionierung von Lebensmitteln basierend auf ihrer...

Forderung von Biirgerinitiativen fiir nachhaltige Erndhrung

Expert:innenrat Nachhaltige Erndhrung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wsehrgut Mgut M®weifd nicht ®nichtgut ™iiberhaupt nichtgut

Quelle: eigene Darstellung, NAHhaft
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