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Zusammenfassung. Eine Volkswirtschaft ist im besonderen MaRe auf eine zuverlassige
und aktuelle Datenbasis tber Vergleiche von Preisen und Preisentwicklungen angewiesen,
die Ausgangspunkt fur weitere volkswirtschaftliche Analysen ist. Die vorliegende Studie
untersucht die Auswahl der bisherigen Berichtsgemeinden zur Ermittlung des Verbraucher-
preisindex (VPI) in Sachsen-Anhalt.

Nach einer kurzen Problemabgrenzung beschéaftigt sich die Studie mit der
Beschreibung des derzeitigen Systems der amtlichen Preisberichterstattung in Sachsen-
Anhalt. Dafur wird die zur Untersuchung einbezogene Datenbasis ndher definiert. Der Autor
schlagt (unter Nutzung multivariater Verfahren) eine verbesserte allgemeingultige Methode
zur Reorganisation von Berichtsgemeinden unter besonderer Berlcksichtigung aussage-
fahiger Variablen zur Anbieter- und Nachfragerstruktur fur die Artikel des Warenkorbes des
VPI vor. Hierbei findet insbesondere die regionalen Bedeutung einer Gemeinde fur ihr
Umland Beriicksichtigung.

Aus Griinden der statistischen Geheimhaltung kann ein Teil der Datenbasis, welcher
dieser Arbeit zu Grunde liegt, nicht vertffentlicht werden. Damit die Entstehung der
Datenbasis trotzdem vollstandig nachvollziehbar ist, wurde besondere Sorgfalt auf die

Angaben der Herkunftsquellen der Daten verwendet.
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1. Einleitung

Der Verbraucherpreisindex fir Deutschland (VPI) ist ein wichtiger Bestandteil des Systems
der amtlichen Preisberichterstattung. Dem Index kommt sowohl auf der europdischen Ebene,
als auch auf Bundes- und Landesebene eine grofe volkswirtschaftliche Bedeutung als Indika-

tor fur die Beurteilung der Geldwertstabilitét zu.

Auf Grund der Vielzahl und der Unterschiedlichkeit der Prozesse des Giter- und Leistungs-
austausches in der Realitat konnen Preiserhebungen nicht als Totalerfassung, sondern nur als
Stichprobenerfassung durchgefuhrt werden. Dazu werden vom Statistischen Landesamt Sach-
sen-Anhalt (StaLa S-A) Berichtsgemeinden festgelegt, in denen bei einer Auswahl von Preis-
berichtstellen (Auskunftspflichtige) Preise fur ausgewahlte Artikel oder Dienstleistungen aus
dem Tétigkeitsbereich der Berichtsstellen erhoben werden.* Die Berichtsgemeinden sind so
auszuwaéhlen, dass alle Regionen, stadtische als auch landliche Gebiete, Grof3stadte und klei-
nere Gemeinden im VPI bericksichtigt werden.

Je reprasentativer die Stichprobe der Berichtsgemeinden fiir das Land Sachsen-Anhalt ist,
desto zuverlassiger spiegeln die Ergebnissen der Stichprobe die Entwicklung im gesamten
Bundesland wider.

Daher besteht das Ziel dieser Arbeit darin, an Hand aller fiir die Preiserhebung geeigneten
Gemeinden in Sachsen-Anhalt durch den Einsatz multivariater Methoden Gemeindetypen zu
identifizieren, welche im Hinblick auf die Preisentwicklung unterschiedliche Strukturen cha-
rakterisieren. Auf Grund dieser Klassifikation ist das bisherige regionale Erfassungssystem
fir die Ermittlung des VPI in Sachsen-Anhalt hinsichtlich der Kriterien ,,Berticksichtigung
der Gemeindetypen und ,,Rationalisierung der Erfassung* zu Gberprifen. Dabei sind VVorga-
ben des StalLa S-A zu bericksichtigen.

Dazu werden in einem ersten Schritt fur alle Gemeinden in Sachsen-Anhalt, welche bestimm-
te Mindestkriterien erfillen, Merkmale erhoben. Diese Variablen sollen fiir den Warenkorb
des VPI regionale Unterschiede auf Anbieter- und Nachfragerseite berticksichtigen, aber auch
der Marktbedeutung der Gemeinde Rechnung tragen.

In einem weiteren Schritt sind mit Hilfe der Clusteranalyse unter Heranziehung aller vorlie-

genden Merkmale Gruppen von Gemeinden (Gemeindetypen) zu bilden. Die Mitglieder einer

L vgl. Begriindung zum Gesetz iiber die Preisstatistik vom 9. August 1958, in BGBI. 111, S 4.
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Gruppe weisen eine weitgehend verwandte Eigenschaftsstruktur auf. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dass die Gemeinden einer Gruppe Ahnlichkeiten im Einkaufsverhalten
der Konsumenten, in der Angebotsstruktur und in den Angebotskonditionen fur den Waren-
korb des VPI aufweisen.

In einem letzten Schritt sind typische Gemeinden als Représentanten der Gruppen aus allen

Clustern auszuwéhlen und den bisherigen Berichtsgemeinden gegenuberzustellen.

Auf Grund der Datenlage und der bisher angewandten Teilerhebung bei der Ermittlung des
VPI kénnen die Analyseergebnisse allerdings nicht zu einer Fehlerschatzung mit Hilfe der
Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir folgende Problembereiche verwendet werden:
- Schétzung des Stichprobenfehlers bei Verwendung von Stichproben anstatt der
Durchfiihrung einer Totalerfassung,
- Schatzung der Fehlerveranderung bei der Ermittlung des VPI bei Ubergang vom

alten auf das neue regionale Berichtssystem.
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2. Bisheriges System der amtlichen Preisberichterstattung in Sachsen - An-
halt

2.1 Aufgaben, Bedeutung und gesetzliche Grundlagen der amtlichen Preisberichterstat-

tung

Eine Volkswirtschaft ist in besonderem Mal3e auf zuverléssige, regelméfiig dargebotene und
umfassende Orientierungsmdoglichkeiten und Vergleiche tber Preise und Preisentwicklungen
der produzierten und verwendeten Giiter auf den einzelnen Wirtschaftsstufen angewiesen.?
Sie dienen einer Vielzahl von amtlichen Stellen, VVerbanden, Instituten, Unternehmen und
Privatperson als Datengrundlage fiir weitere Analysen.
Die Preisstatistik sorgt mit fortlaufenden und systematisch vorgenommenen Erhebungen bei
verschiedensten Giiterarten und Leistungen auf den verschiedenen Marktstufen fr diese In-
formationen.® lhre zentrale Aufgabe besteht darin, die Preisentwicklung im Zeitablauf fir die
wichtigsten Mérkte zu messen, verschiedene Einzelpreise zu Aggregaten zu verdichten und
zeitliche und internationale Preisvergleiche durchzufiihren.” Die Ergebnisse der Vergleiche
werden i.d.R. in Form von Messzahlen bzw. Indizes dargestellt.’
Wegen der Vielfaltigkeit der Marktvorgange war es erforderlich, verbindliche Regelungen
uber folgende, fir die Erhebung notwendige Kriterien im Gesetz iber die Preisstatistik vom 9.
August 1958 zu treffen:

- Art der zu erhebenden Preise,

- Festlegung der Wirtschaftsbereiche, in denen Preise erhoben werden,

- Festlegung der Marktstufen, auf denen die Preise ermittelt werden,

- Festlegung der maximalen Anzahl der einzubeziehenden Auskunftspflichtigen,

- Festlegung der Periodizitat der Preiserhebungen.®
Nach § 2 des Gesetztes Uiber die Preisstatistik erstrecken sich die amtlichen Erhebungen auf:

1. Preise fur land- und forstwirtschaftliche sowie gewerbliche Glter auf der Stufe der

Erzeugung oder Gewinnung, der Be- und Verarbeitung, des Grof3handels, des Ein-

zelhandels und des AufRenhandels,

2\Vgl. Heske, G. (1992), S. 13.

#Vgl. Begriindung zum Gesetz iber die Preisstatistik vom 9. August 1958, in BGBI. IlI, S 4.
*Vgl. Heske, G. (1992), S. 13 f.

®Vgl. Statistisches Bundesamt (2001), S. 613.

®Vgl. Von der Lippe, P. (1996), S. 421 ff.
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2. Preise und Entgelte fir Werk- und Dienstleistungen (soweit nicht unter 3. ge-
nannt),

3. Preise und Entgelte fir VVerkehrsleistungen sowie Entgelte fir die Vercharterung
von Schiffen,

4. Mieten und Pachten fir Rdume und Grundstiicke,

5. Preise fur Grundstticke.

Somit erhebt das StaLa S-A auf Grund gesetzlicher VVorgaben u.a. folgende Statistiken:

- Statistik der Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel,

- Statistik der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte,

- Statistik der Erzeugerpreise forstwirtschaftlicher Produkte,

- Statistik der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte,

- Statistik der Grof3handelsverkaufspreise,

- Statistik der Verbraucherpreise,

- Statistik der Mietpreise,

- Statistik der Kaufwerte fur unbebaute Grundstticke,

- Statistik der Bauleistungspreise.’

Als wichtigster Bestandteil der Preisstatistik wird die Ermittlung des VVPI angesehen. Er soll
deshalb im weiteren Verlauf die einzigste Betrachtungsgrundlage sein.

Der VPI misst die durchschnittliche Preisveranderung aller Waren und Dienstleistungen, die
von privaten Haushalten fir Konsumzwecke gekauft werden. Damit bildet er einen Mal3stab
dafir, wie die Gesamtheit aller Haushalte in Deutschland von der Entwicklung der Preise auf
der Verbraucherstufe betroffen ist.® Wichtigste Ergebnisse dieser Statistik sind Preismesszah-

len und Preisindizes.’

Als zusammenfassender Ausdruck fur die Preisentwicklung eines heterogen zusammengesetz-
ten Giiterbiindels dient der VPI verschiedenen Zwecken'®:
- Eristein Indikator fur die Beurteilung der Entwicklung der Geldwertstabilitat und

wird somit als MaRstab fur die Inflation verwendet.

"Vgl. Statistisches Bundesamt (2001), S. 613 f.
& Vgl. Statistisches Bundesamt (2003 a), S. 36.

°Vgl. Statistisches Landesamt S-A (M 1 2), S 4.
19vgl. Statistisches Bundesamt (2003 a), S. 36.
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- Der VPI dient zur Wertsicherung wiederkehrender Zahlungen in Preisgleitklau-
seln.
- Er bildet die Grundlage fiir die Deflationierung von WertgroRRen in der VVolkswirt-

schaftlichen Gesamtrechnung.

Neben dem Gesetz (iber die Preisstatistik bestehen ebenso im Gesetz zur Durchfiihrung des
Gesetztes Uber die Preisstatistik vom 29. Mai 1959 (BAnz. Nr. 104, S. 1), im Gesetz (iber die
Statistik flr Bundeszwecke vom 22. Januar 1987 (BGBI. I, S. 462) und in den Richtlinien zur
Verbraucherpreisstatistik des Statistischen Bundesamtes (StaBA) vom September 1990

Rechtsquellen, die bei der Ermittlung des VVPI zu beachten sind.

Zusétzlich zum VPI berechnet das StaBA aus den Preisreihen der Verbraucherpreisstatistik
der Statistischen Landesamter den Index der Einzelhandelsverkaufspreise und den Harmoni-
sierten Verbraucherpreisindex (HVPI) fir Deutschland.

Das wichtigste Ziel der Ermittlung des HVPI besteht laut VVertrag zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaft (Artikel 109 Absatz j) in dem Vergleich der Preisverdnderungsraten zwi-
schen den Mitgliedern der Européischen Union, um gesicherte Aussagen Uber die Inflations-
entwicklung der Wirtschafts- und Wé&hrungsgemeinschaft zu gewinnen.

Die Berechnung eines HVPI ist erforderlich, da sich die nationalen VVPI der Mitgliedstaaten

hinsichtlich der verwendeten Konzepte, Methoden und Verfahren unterscheiden.*!

Da die HVPI nur dann als vergleichbar gelten, wenn sie lediglich Unterschiede bei Preisande-
rungen oder Verbrauchsgewohnheiten zwischen den Landern widerspiegeln, sind von der EU
zahlreiche Verordnungen erlassen worden (vgl. Anhang S. 2 f.), mit denen gemeinsame Me-

thoden, Konzepte und Verfahren fir den HVPI verbindlich festgelegt wurden und die nur bei

Ausnahmen abweichen diirfen.*?

Der Erfassungsbereich der Preise fur Waren und Dienstleistungen ist bei der Ermittlung des
HVPI einheitlich geregelt. Er unterscheidet sich zum Teil von dem des deutschen VPI. Im

Gegensatz dazu konnen die Wagungsschemata die nationalen Verbrauchsgewohnheiten be-

1 v/gl. Statistisches Bundesamt (2003 a), S. 40.
2\/gl. Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 2494/95 des Rates vom 23. Oktober 1995.
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riicksichtigen. Jedes Land kann zu Beginn eines jeden Jahres ein neues Wéagungsschema ein-

bringen.*®

Da fur die Ermittlung des HVPI lediglich eine repréasentative Stichprobe auf Bundesebene
vorliegen muss, sind fir den weiteren Verlauf der Arbeit keine weiteren Erfordernisse aus der

Ermittlung des HVPI an die Auswahl der Berichtsgemeinden fiir den \VVPI zu stellen.**

2.2 Methodische Grundlagen der Verbraucherpreisstatistik

Dem VPI liegt das Inlandsprinzip zu Grunde. D.h. er bericksichtigt alle Ausgaben fur Waren
(Verbrauchsgtiter, Gebrauchsgtter mit mittlerer Lebensdauer, langlebige Gebrauchsgtiter) und
Dienstleistungen (einschlieBlich Mieten), die Personen im Gebiet der Bundesrepublik tétigen.
Die Vielzahl der konsumierten Giiter und Dienstleistungen macht es erforderlich, einige der,
von den Konsumenten tberwiegend nachgefragten Waren und Dienstleistungen als Reprasen-
tanten flr die Preisbeobachtung auszuwahlen. Zu diesem Zweck erstellt das StaBA das ,,Gu-
terverzeichnis fir den privaten Verbrauch®, welches allgemein gehaltene Glterbeschreibun-
gen enthalt. Zu jeder Position wird eine konkrete Gltervariante bestimmt, welche die Preis-
entwicklung der Gruppe am treffendsten widerspiegelt und deren Ausgabenanteil tiber 1 Pro-
mille liegt. Alle so ausgewahlten Waren bilden den fir alle VPI in Deutschland verbindlichen
Warenkorb, fir den dann die Preise erhoben werden. Derzeit erfragen die Preisermittler mo-
natlich fir ca. 750 Waren und Dienstleistungen 22.400 Einzelpreise in Sachsen-Anhalt.*> Nur
bei der Erhebung der Mietpreise wird mit einem rotierenden Erhebungsverfahren von der mo-
natlichen Erhebung abgesehen.*®

Der Warenkorb kann bei jeder Indexrevision, aber auch zwischenzeitlich erganzt oder aktuali-

siert werden.

Den Preisermittlern kommt bei der Erhebung eine besondere Bedeutung zu. Sie missen in
jeder Berichtsstelle diejenige Qualitat, Sorte, Menge und Ausfiihrung auswahlen, die dort zur
Zeit und voraussichtlich auch spater am h&ufigsten gekauft und die voraussichtlich noch lange

B vgl. Statistisches Bundesamt (2003 a), S. 40.
Y vgl. Statistisches Bundesamt (2003 b), S. 4.
5 vgl. Statistisches Landesamt S-A (M 1 2), S. 4.

16 v/gl. Statistisches Bundesamt: Richtlinien zur Verbraucherpreisstatistik, S. 8.
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in unveranderter Ausfilhrung am Markt angeboten wird."” Somit soll der Verbrauch der priva-
ten Haushalte hinreichend genau reprasentiert werden.

Zu erfassen sind die Endverbraucherpreise einschlieBlich der Mehrwertsteuer, Verbrauchs-
steuer und anderer gesetzlicher Abgaben nach Abzug von allgemeinen Preisnachlassen.*®

Es gilt zu beachten, dass der Preis durch die Art und Qualitat der Ware, die Menge und die
Angebotskonditionen naher konkretisiert wird. Andern sich bei einer Ware oder Dienstleis-
tung diese Merkmale oder die Berichtsstelle, so kdnnen absolute Preisangaben nicht mehr
miteinander verglichen werden.™

Damit die Werte einer Preisreihe nur reine Preisveranderungen zum Ausdruck bringen, mis-
sen die unechten Preisveranderungen bei der Berechnung der Preismesszahlen eliminiert wer-
den.? Ein Verfahren der Qualitétsbereinigung stellt u.a. die Verwendung hedonischer Metho-
den bei ausgewahlten Indexpositionen dar, welche seit Juni 2002 auch dezentral angewendet

werden diirfen.?

Aus den Einzelpreisen werden je Warenreprasentant Gemeindedurchschnittspreise als unge-
wichtetes arithmetisches Mittel ermittelt. Aus diesen ergibt sich wiederum je Warenreprésen-
tant ein Landesdurchschnittspreis als ungewichtetes arithmetisches Mittel. Erst auf dieser E-
bene werden Messzahlen berechnet. Bei der weiteren Aggregation der Messzahlen zu Indizes
werden neben den Landesmesszahlen auch zentrale Positionen, die vom StaBA ermittelt wur-
den, einbezogen.*

Fasst man im Basis- und Berichtszeitraum die Preismesszahlen flr bestimmte Indexpositionen
anhand einer Gewichtung als gewogenen Durchschnitt aus den einzelnen Messzahlen zusam-
men, l&sst sich ein Preisindex fir diese Indexpositionen ermitteln.

Im VPI ergibt sich die Gewichtung aus der Verbrauchsbedeutung, die den Waren und Leis-
tungen jeweils bezogen auf die Gesamtausgaben der privaten Haushalte zukommt. Um solche
Wagungsschemata (Verbrauchsstrukturen) erstellen zu kénnen, missen die Ausgabenhdhe
und -struktur der privaten Haushalte fiir die Waren und Dienstleistungen auf Stichprobenbasis

ermittelt werden. In Deutschland dient dazu die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

7vgl. Statistisches Bundesamt: Richtlinien zur Verbraucherpreisstatistik, S. 4.
18 \/gl. Statistisches Landesamt S-A (M 1 2), S. 4.

9 vgl. Statistisches Bundesamt (2001), S. 613.

2 \/gl. Statistisches Bundesamt (FS 17), S. 6.

2ygl. Linz, S. (2002), S. 3 1.

22 \/gl. Statistisches Landesamt S-A (M 1 2), S. 4.
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(EVS) und die Statistik der laufenden Wirtschaftsrechnungen (LWR). Zusatzliche Daten er-
h&lt man aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, der Steuerstatistik, der Zahlungsbi-
lanzstatistik der Bundesbank und aus weiteren Quellen.?

Die EVS wird im Abstand von 5 Jahren bei rund 62.000 Haushalten auf freiwilliger Basis
uber alle Regionen und Haushaltstypen durchgefihrt. Sie ermittelt grobe Verbrauchsstruktu-
ren. Aus diesen werden durch die LWR (monatlich bei maximal 2.000 Haushalten verwirk-
licht) und Korrekturberechnungen Feinstrukturen abgeleitet.?!

Der VPI wird nach der Laspeyres-Formel mit einem festen Basisjahr berechnet. Dies bedeu-
tet, dass die Verbrauchstrukturen des Basisjahres bis zur ndchsten Indexrevision unverandert
bleiben. Dadurch ist es moglich, dass der VPI Preissteigerungen tendenziell héher ausweist,
da die Indexgewichtung nur aller 5 Jahre aktualisiert wird. Dieses VVorgehen hat sich aber als
hinreichend erwiesen, da sich die Verbrauchsgewohnheiten im Durchschnitt aller Haushalte

nur langsam &ndern.?

Die Indizes werden entsprechend der ,,Classification of Individual Consumption by Purpose*
(COICOP) beziehungsweise der Systematik der Einnahmen und Ausgaben der privaten Haus-
halte (SEA) dargestellt.?

Der VPI spiegelt die Wirklichkeit aber nur dann zutreffend wider, wenn die in den Indizes
berucksichtigten Waren und Dienstleistungen die Gesamtheit der Markttransaktionen repra-
sentativ abbilden und die unterstellte Verbrauchsstruktur des VVPI ausreichend zeitnah ist. Da-
her werden in 5-jahrigem Abstand Revisionen am VVPI vorgenommen, die neben der Aktuali-
sierung des Warenkorbes, der Glterbeschreibungen und der Wagungsschemata auch konzep-
tionelle Veranderungen bewirken.?’

So wurde bei der Indexrevision 2003 neben der Umstellung auf das Basisjahr 2000 u.a. noch
ein einheitliches Wé&gungsschema fiir ganz Deutschland, der Verzicht auf den Ausweis von

2 \/gl. Statistisches Bundesamt (2003 a), S. 36.
#\gl. Elbel, G. (1999), S. 172 ff.

% \gl. Elbel, G. (2003), S. 6.

% \/gl. Statistisches Bundesamt (FS 17), S. 7.
T'\/gl. Statistisches Bundesamt (2001), S. 613.
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Preisindizes fur spezielle Haushaltstypen und eine neue Formel fiir die Zusammenfiihrung der
Landerergebnisse zum Bundesergebnis festgelegt.?

Aus Tabelle 1 ist das Wagungsschema der Hauptgruppen des VPI fiir das aktuelle Basisjahr
2000 ersichtlich.

Tabelle 1: Wé&gungsschema zur Ermittlung des VPI nach Hauptgruppen fiir das Basisjahr
2000

COICOP - ) Gewichtung in Promille
Abteilungen

VPI 2000 = 100

01 Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke 103,35
02 Alkoholische Getranke, Tabakwaren 36,73
03 Bekleidung und Schuhe 55,09
04 Wohnung, Wasser, Strom, Gas und andere Brennstoffe 302,66
05 Einrichtungsgegenstédnde (Mdbel), Apparate, Gerdte und Ausristun- 68,54

gen fir den Haushalt sowie deren Instandhaltung

06 Gesundheitspflege 35,46
07 Verkehr 138,65
08 Nachrichteniibermittlung 25,21
09 Freizeit, Unterhaltung und Kultur 110,85
10 Bildungswesen 6,66
11 Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 46,57
12 Andere Waren und Dienstleistungen 70,23

Quelle: Egner, U. (2003), S. 427.

2.3 Analyse des Systems der regionalen Preisberichterstattung fur die Ermittlung des
VPI in Sachsen-Anhalt

Wegen der Vielfaltigkeit der in der Realitat auftretenden Einzelpreise beim Kauf von Waren
und Dienstleistungen kann die Ermittlung des VPI fur Sachsen-Anhalt nur tber eine Stich-
probenerhebung realisiert werden.

Somit beruhen die Preisreihen des VVPI wie beschrieben auf den Ergebnissen einer monatli-
chen Preiserhebung fiir eine Auswahl von repréasentativen Artikeln bei einer bestimmten An-

zahl von Unternehmen.?®

% \/gl. Egner, U. (2003), S. 423 ff.
2 \/gl. Statistisches Bundesamt (FS 17), S. 6.
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Dafiir gibt das StalLa S-A Berichtsgemeinden vor, auf die sich die Preisermittlung beschrénkt.
Die Berichtsgemeinden sollten so ausgewéhlt werden, dass urbane wie rurale Gebiete, Grol3-
stadte und kleinere Gemeinden bei der Erhebung Beriicksichtigung finden.® Hierzu werden
alle Gemeinden nach vorgegebenen GrélRenklassen geschichtet. Pro Schicht wird dann durch

typische Auswahl eine gewisse Anzahl von Gemeinden fiir die Preiserhebung festgelegt.®*

Einzigstes Kriterium fir die Zuordnung einer Gemeinde zu einer Grof3enklasse ist die Ein-

wohnerzahl. Tabelle 2 fasst alle GroRenklassen und ihre Merkmale zusammen.

Tabelle 2: Ubersicht iiber alle GemeindegroRenklassen nach ihren Eigenschaften

) . Mindestanzahl an auszu-
) Einwohnerzahl je
GrofRRenklasse . wahlenden Berichtsstellen
Gemeinde
je Indexposition

1 500.000 und mehr 8
2 100.000 bis 499.999 8
3 50.000 bis 99.999 6
4 20.000 bis 49.999 6
5 bis 19.999 4

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Statistisches Bundesamt (2003 b), S.1.

In Abstimmung mit den Preisbefragern ist dann in den Berichtsgemeinden durch typische
Auswahl die vorgeschriebene Anzahl von Berichtsstellen je Indexposition auszuwéhlen. Sie
werden so festgelegt, dass die 6rtlichen Kaufgewohnheiten und die verschiedenen Handels-
und Betriebsformen des Einzelhandels in angemessener Weise Beriicksichtigung finden.*?
Im weiteren Verlauf der Analyse soll die Représentativitat der Auswahl der Berichtsstellen je

Gemeinde nicht beurteilt werden und wird daher nicht weiter betrachtet.

Im Land S-A werden bisher in 12 Gemeinden die Preise fur den VPI ermittelt (aulRer Miet-
preise). Die Berichtsgemeinden verteilen sich tber alle 3 Regierungsbezirke, kénnen aller-

dings nicht jeden Landkreis berlcksichtigen.

%0 v/gl. Statistisches Bundesamt (2003 a), S. 37.
31 v/gl. Statistisches Bundesamt (2003 b), S. 1.
%2 V/gl. Begriindung zum Gesetz iiber die Preisstatistik vom 9. August 1958, in BGBI. 111, S 4 f.
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Die Festlegung der Berichtsgemeinden erfolgte durch subjektive Auswahl unter Berlicksichti-

gung sachrelevanter Merkmale (Bevolkerungszahl und Lage), organisatorischer und wirt-

schaftlicher Aspekte.

Die Preiserhebung findet in 2 Gemeinden der GroRenklasse 2, in einer Gemeinde der Grofien-

klasse 3, in 7 Gemeinden der GroRenklasse 4 und in 2 Gemeinden der GroRenklasse 5 statt.

Tabelle 3 fasst die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 3: Ubersicht tber die 12 bisherigen Berichtsgemeinden fiir die Ermittlung des VPI in

Sachsen-Anhalt nach ausgewéhlten Merkmalen

theore- tatséchlich

Lfd. Regierungs- |Gemeindename Gemeinde- tische 2ugeordnete | Bevolkerung
Nummer bezirk Name der kreisfreien Stadt nummer Landireis Gemeinde- | Gemeinde- am
gréssen- | grossen- |31.12.20023%
klasse klasse
0 1 2 4 5 6 7

1|Dessau Dessau, Stadt 15101000|Dessau 3 3 79.449
2 Wittenberg, Lutherstadt 15171077|Wittenberg 4 4 47.153
3[Halle Halle (Saale), Stadt 15202000|Halle 2 2 239.355
4 Zeitz, Stadt 15256100|Burgenlandkreis 4 5 30.717
5 Sangerhausen, Stadt 15266041|Sangerhausen 4 4 24.337
6{Magdeburg Magdeburg, Stadt 15303000|Magdeburg 2 2 228.170
7 StaBfurt, Stadt 15352035|Aschersleben-Stalfurt 5 5 19.772
8 Halberstadt, Stadt 15357017|Halberstadt 4 4 40.291
9 Haldensleben, Stadt 15362047|Ohrekreis 4 4 20.598
10 Stendal, Stadt 15363114|Stendal 4 4 38.400
11 \Wernigerode, Stadt 15369032|Wernigerode 4 4 34.812
12 Klétze, Stadt 15370059|Altmarkkreis Salzwedel 5 5 5.666

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Folgenden soll Gberprift werden, wie die Auswahl der Berichtsgemeinden die Struktur der

GroRenklassen des Landes S-A fir einzelne Merkmale reflektiert. Dazu werden fir die Be-

richtsgemeinden die Anteile der GroRenklassen an der Gesamtzahl der Gemeinden, an der

Zahl der Einwohner und an den Umsatzen im Einzelhandel den jeweiligen Anteilen des Lan-

des S-A gegentber gestellt. Fur diese Berechnung wurde jede Gemeinde in S-A entsprechend

¥ Vgl. Statistisches Landesamt S-A (A | 2, hj-2/02).
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ihrer Einwohnerzahl am 31.12.2002 in eine der oben beschriebenen GroRenklassen eingeord-
net und auf dieser Grundlage konnte die Anteilsberechnungen der 3 Merkmale fur jede Gro-

Renklasse vorgenommen werden.*

(a) Vergleich der Anteile an der Gesamtzahl der Gemeinden

Den Ausgangspunkt flr diese Betrachtung stellt die Tatsache dar, dass die Preisentwicklun-
gen der Berichtsgemeinden im L&nderindex gleichgewichtet in die Indexberechnung einflie-
Ren. Je mehr Gemeinden aus einer GrolRenklasse relativ zu den anderen GroRenklassen fir die
Preisbeobachtung ausgewahlt werden, desto starker werden dann die Preisentwicklungen die-
ser Gemeinden im Index berlcksichtigt. Die GroRenklasse erhadlt damit bei der Ermittlung des

VPI eine grolRere Bedeutung.

Tabelle 4 zeigt den Vergleich der Anteile an der Gesamtzahl der Gemeinden zwischen den

Berichtsgemeinden (BG) und allen Gemeinden in Sachsen-Anhalt nach den 5 GroRenklassen.

Tabelle 4: Vergleich der Anteile an der Gesamtzahl der Gemeinden am 31.12.2002 zwischen

den Berichtsgemeinden und den Gemeinden in Sachsen-Anhalt nach GroRenklassen

GroRenklasse Anzahl der Gemeinden®® Anteil der Gemeinden (%)
Bezeichnung Einwohnerzahl S-A BG S-A BG

1 500.000 und mehr 0 0 0,00 0,00
2 100.000 bis 499.999 2 2 0,16 16,67
3 50.000 bis 99.999 1 1 0,08 8,33
4 20.000 bis 49.999 18 7 1,46 58,33
5 bis 19.999 1.214 2 98,30 16,67

Summe 1.235 12 100,00 100,00

Quelle: Eigene Darstellung.

Es zeigt sich, dass S-A grofltenteils aus Kleinstgemeinden der GroRenklasse 5 besteht. Somit
treten deutliche Abweichungen zwischen den Anteilen der BG und S-A in den GréRRenklassen

auf. Die Berichtsgemeinden in den Klassen 2 bis 4 waren dadurch deutlich tberreprasentiert

¥ Vgl. Statistisches Bundesamt (2003 b), S. 1 ff.
% Vgl. Statistisches Landesamt S-A (A | 2, hj-2/02).
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und die Auswahl der Berichtsgemeinden somit anzupassen, wenn die GemeindegréRenklasse

einzigstes Auswahlmerkmal ware.

(b) Vergleich der Anteile an der Gesamtzahl der Einwohner

Analog zu den Uberlegungen in (a) konnte die Einwohnerzahl je Gemeinde flir einen Ver-
gleich der Strukturen zwischen BG und S-A herangezogen werden. Sie konnte dabei als Indi-
kator der Verbrauchsbedeutung der Gemeinde interpretiert werden. In Tabelle 5 sind die Er-

gebnisse der Gegenuberstellung abgebildet.

Tabelle 5: Vergleich der Anteile an der Zahl der Einwohner am 31.12.2002 zwischen den
Berichtsgemeinden und den Gemeinden in Sachsen-Anhalt nach GroRenklassen

GroRenklasse Einwohnerzahl am 31.12.2002%| Anteil der Gemeinden (%)
Bezeichnung Einwohnerzahl S-A BG S-A BG

1 500.000 und mehr 0 0 0,00 0,00
2 100.000 bis 499.999 467.525 467.525 18,34 57,81
3 50.000 bis 99.999 79.449 79.449 3,12 9,82
4 20.000 bis 49.999 554.287 236.308 21,75 29,22
5 bis 19.999 1.447.650 25.438 56,79 3,15

Summe| 2.548.911 808.720 100,00 100,00

Quelle: Eigene Darstellung.

Uber die Halfte der Bevélkerung Sachsen-Anhalts lebt in Gemeinden der GroRenklasse 5.
Allerdings bericksichtigt dies die Auswahl der Berichtsgemeinden der Klasse 5 nur unzurei-

chend (rund 3%). Die Ergebnisse aus (a) gelten entsprechend.

(c) Vergleich der Anteile an der Gesamthdhe der Einzelhandelsumsatze

Fur einen Strukturvergleich zwischen den Berichtsgemeinden und S-A kann ebenso die H6he
der Umsétze im Einzelhandel als monetérer Indikator fir die Marktbedeutung der Gemeinde
genutzt werden. Beriicksichtigung finden alle umsatzsteuerbaren Lieferungen und Leistungen

des Einzelhandels und der Reparatur von Gebrauchsgiitern®’(Gewerbekennziffer 52, ohne

% V/gl. Statistisches Landesamt S-A (A | 2, hj-2/02).
7 \/gl. Statistisches Bundesamt (2002), S. 32 ff.
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Handel mit PKW und Tankstellen) des Jahres 2001 in Euro.*®
Die Resultate sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6: Vergleich der Anteile an der Hohe der Einzelhandelsumsétze im Jahre 2001 zwi-

schen den Berichtsgemeinden und den Gemeinden in Sachsen-Anhalt nach GrélRenklas-

sen.
Umsatz im Einzelhandel 2001
GroRenklasse [Euro] Anteil der Gemeinden (%)
Bezeichnung Einwohnerzahl S-A BG S-A BG
1 500.000 und mehr 0 0 0,00 0,00
2 100.000 bis 499.999( 1.168.060.567| 1.168.060.567 27,45 62,84
3 50.000 bis 99.999 139.661.258 139.661.258 3,28 7,51
4 20.000 bis 49.999| 1.107.799.385 496.265.861 26,03 26,70
5 bis 19.999]| 1.839.687.790 54.656.691 43,23 2,94
Summe| 4.255.209.000] 1.858.644.377 100,00 100,00

Quelle: Eigene Darstellung.

Auch hier sind die Gemeinden in den GroRenklassen 2 und 3 deutlich Uberreprasentiert.
Die Ergebnisse aus (a) sind einzubeziehen.

2.4 Beurteilung des bisherigen Systems der regionalen Preisberichterstattung in Sach-

sen-Anhalt

Will man die Représentativitat der bisherigen Auswahl der Berichtsgemeinden mit den 3 Ver-
gleichen aus Kapitel 2.3 bewerten, muss festgestellt werden, dass je nach Wahl des Ver-
gleichsmerkmals (Umsatz, Einwohnerzahl oder Gemeindeanzahl) mehr oder weniger deutli-
che Anpassungen bei der Festlegungen der BG vorzunehmen waren. Jedoch scheint fraglich,
ob eine Beurteilung der Représentativitat der Stichprobe mit dieser VVorgehensweise zu hin-
reichenden Ergebnissen fiihrt.

Zweifelhaft ist auBerdem, ob die Schichtung und die Auswahl der Gemeinden nach Grof3en-

klassen, welche einzig die Einwohnerzahl beriicksichtigen, zu einem représentativen Abbild

% Vgl. Statistisches Landesamt S-A: Auswertungen des Statistischen Landesamtes S-A aus der Umsatzsteuersta-
tistik 2001.
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der Grundgesamtheit fiihren kann. Vielmehr sollte eine Vielzahl von Variablen bertcksichtigt
werden, die das Anbieter- und Nachfragerverhalten fur den Warenkorb des VVPI beschreiben,
die Marktbedeutung der Gemeinde beriicksichtigen und somit Riickschlusse auf relevante
Kriterien fir die Ermittlung des VPI erlauben. Eine Uberpriifung bzw. Neufestlegung der Be-

richtsgemeinden kann folglich nur auf dieser breiten Variablen - Grundlage erfolgen.

Aulerdem ist das Verfahren der typischen Auswahl zu kritisieren. Durch dieses VVorgehen ist
immer eine subjektive Einflussnahme und damit eine bewusste, nicht quantifizierbare Beein-
trachtigung der Représentativitat moglich. Dadurch kann der Stichprobenfehler nicht ermittelt
werden. Dies verhindert, dass mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung gesicherte Riick-
schliisse auf die Grundgesamtheit S-A gezogen werden kénnen.*

Jedoch stehen der Anwendung von Zufallsstichproben in der Preisstatistik sowohl organisato-
rische als auch methodische Probleme (z.B. Preisvergleichbarkeit) im Weg. Somit muss der

durch die bewusste Auswahl entstehende Fehler hingenommen werden.

Allerdings gilt es zu beachten, dass ein Riickschluss auf die Grundgesamtheit dann zul&ssig
waére, wenn die Stichprobe den Anspruch der Reprasentativitét erflllt und daher ein verklei-
nertes, wirklichkeitsgetreues Abbild der Grundgesamtheit darstellt.*> Somit muss es Anspruch
dieser Untersuchung sein, die im Land S-A zu Grunde liegenden Gemeindestrukturen durch
Einsatz anderer Methoden zu erkennen und die Auswahl der BG an Hand dieser Gemeindety-
pen zu bewerten. Gegebenfalls sind VVorschlége fir eine Reorganisation der regionalen Be-

richterstattung zu erarbeiten.

Diese Uberpriifung des Berichtskreises muss bei jeder Indexrevision (wie sie 2003 stattfindet)
vollzogen werden.** Daher ist dies der Gegenstand der Untersuchung, welche im Weiteren

beschrieben wird.

¥ vgl. Meffert, H. (1998), S. 141 ff.
“0vgl. Meffert, H. (1998), S. 143.
“v/gl. Elbel, G. (2003), S. 6.
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3. Erlauterungen zum Untersuchungsdesign und die Anwendung multivari-
ater Verfahren fur die Analyse der Datenbasis zum Zwecke der Reorgani-

sation der regionalen Preisberichterstattung in Sachsen-Anhalt

3.1 Die Schaffung der Datenbasis

3.1.1 Die Festlegung der Untersuchungsgesamtheit

In einem ersten Schritt war die Untersuchungsebene auszuwahlen. In Absprache mit dem
StalLa S-A und unter Bertcksichtigung der Richtlinien des StaBA wurde die Ebene der Ge-
meinden / kreisfreien Stadte festgelegt. Die Gemeinden bilden das unterste politische Ge-
meinwesen im Staat. Sie werden als Gebietskdrperschaften mit dem Recht der Selbstverwal-
tung definiert. Eine kreisfreie Stadt wird gebildet, wenn eine Gemeinde die in der Gemeinde-
ordnung festgelegte Grole tberschritten hat. Die kreisfreie Stadt ist eine Gebietskorperschaft

mit dem Recht der Selbstverwaltung.*

In einem zweiten Schritt erfolgte die Festlegung, wie die Gemeinden auszuwéhlen und welche
Gemeinden weiter zu beriicksichtigen sind. Es kam zur Verwendung des Cut-off-Verfahrens
als einer Methode der bewussten Auswahl.** Unter allen Gemeinden in S-A wurden nur die-
jenigen ausgewahlt, deren Einwohnerzahl am 31.12.2002 mindestens 5.000 Personen betragen
hat. Die Cut-off-Grenze ist damit zu begriinden, dass nur bei Gemeinden dieser Gréle zu er-
warten ist, dass die aus den Grolienklassen resultierende Mindestanzahl an Berichtsstellen je
Indexposition vorhanden ist.

Die Gemeinde Hym aus dem Landkreis Halberstadt und die Gemeinde Falkenstein (Harz) aus
dem Landkreis Aschersleben-Stal3furt wurden, obwohl sie das Kriterium der Einwohnerzahl
erflllen, aus der Analyse ausgeschlossen. Sie haben sich im Zuge der Verwaltungsreform im
1. Halbjahr 2002 aus Kleinstgemeinden zu einer Einheitsgemeinde zusammengeschlossen. Da
fiir diese beiden Gemeinden manche Daten friiherer Jahre nicht verfligbar waren und nicht zu
erwarten ist, dass sie die Berichtsstellen-Vorgaben erfillen, wurden sie nicht weiter bertick-

sichtigt.

*2Vgl. Model, O. u.a. (1992), S. 199 ff.
¥ Vgl. Meffert, H. (1998), S. 145.
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Somit umfasst die Untersuchungsgesamtheit 61 Gemeinden. Jeder Landkreis ist mindestens

mit einer Gemeinde in der Stichprobe vertreten.

Die Tabelle A 1 liefert eine Ubersicht tiber die ausgewahlten Gemeinden (Vgl. Anhang Seite
4). Eine Uberpriifung, ob die ausgewahlten Gemeinden die Mindeststandards bzgl. der Be-
richtsstellenanzahl erfullen, konnte nicht durchgefiihrt werden. Ebenso gilt es festzustellen,
dass durch die Methodik des Auswahlverfahrens solche umsatzstarken Einkaufsparks keine
Berlicksichtigung finden konnten, welche sich nicht innerhalb der Grenze einer Gemeinde der

Stichprobe befinden (wie z.B. Ginthersdorf, Lei3ling usw.).

3.1.2 Die Spezifikation der in die Untersuchung einzubeziehenden relevanten Variablen

Fur die in Kapitel 3.1.1 festgelegten Gemeinden sind nun Variablen zu erheben, welche die
Unterschiede der Gemeinden im Anbieter- und Nachfragerverhalten beschreiben und der

Marktbedeutung der Gemeinde Rechnung tragen.

Den Ausgangspunkt dazu bilden Uberlegungen, dass sich regionale Unterschiede im Markt-
verhalten, die zu unterschiedlichen Preisentwicklungen fiir die Artikel des Warenkorbes flh-
ren (=ZielgroRe), empirisch schwer erfassen lassen. Dies resultiert aus der Tatsache, dass sich
das Marktverhalten nicht auf eine einzige Variable reduzieren lasst und neben monetéren
Komponenten auch zahlreiche nicht-monetéare Komponenten aufweist (z.B. die Anzahl der
Einzelhandelsbetriebe). Daher erscheint es zweckmaliig, die ZielgréRe nicht direkt zu erfas-
sen, sondern ein System von Determinanten zu ermitteln, welche fur das Zustandekommen
der Auspragung der ZielgroRe in der Gemeinde als wesentlich angesehen werden.** Somit
sollen aus volkswirtschaftlicher Sicht die hinter der Entwicklung der ZielgréRRe stehenden
Faktoren beschrieben werden.

Als Bestimmungsgriinde fir die ZielgréRe wurden 4 Dimensionen berticksichtigt. Diese kén-
nen in die Anbieter- und Nachfragerseite, aber auch in die regionalen und tberregionalen Be-

dingungen eingeteilt werden (Vgl. Abbildung 1, S. 18).

*Vgl. Rosenfeld, M.T.W. u.a. (2001), S. 48.
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Abbildung 1: Ubersicht tiber Merkmalskategorien zur Beschreibung von Unterschieden zwi-

schen Gemeinden im Kauf- und Angebotsverhalten

Nachfragerseite

Arbeitsmarktsituation
Kaufkraft
Zukunftserwartungen
Bildung / Qualifikation
Altersstruktur
Flexibilitat

Anbieterseite

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit /
Kostenposition

Konzentrationsgrad

Investitionen / Attraktivitat des An-
gebots und der Region

Modernitat der Produktionsstruktur

Preisniveauunterschiede /

Unterschiede im Anbieter — und Nachfragerverhalten

Regionale Bedingungen

Zentralitat der Gemeinde
Agglomerationsgrad
Grole der Gemeinde
Infrastruktureinrichtungen

Wohnungswirtschaftliche Situation

Quelle: Eigene Darstellung.

Uberregionale Bedingungen

Geldpolitik
Fiskalpolitik
Gebdhren / Beitrage

Zentrale Positionen
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Mit der Festlegung von Merkmalskategorien flr jede Dimension ist die Annahme einer Ursa-
che-Wirkungsbeziehung zur ZielgroRe verbunden. Z.B. ist auf der Nachfragerseite zu erwar-
ten, dass die Alterstruktur, die Zukunftserwartungen, die Hohe der Kaufkraft der Bevolkerung
oder etwa die allgemeine Arbeitsmarktsituation der Gemeinde erhebliche Auswirkungen auf
die Hohe und die Struktur der Ausgaben der privaten Haushalte haben. Ebenso galt es, die

Mobilitat der Bevolkerung bei der Auswahl der Einkaufsstatten zu beruicksichtigen.

Fur die Anbieterseite werden allgemeine mikrodkonomische Kausalitdten unterstellt. So wird
z.B. angenommen, dass das VVorhandensein einer Vielzahl von Anbieter sich in nachhaltiger
Weise im regionalen Preisniveau niederschlagt. Hinter hohen Investitionen des Einzelhandels
konnten Differenzierungsstrategien vermutet werden, die sowohl in einer Erweiterung der
Sortimentstiefe und —breite, aber auch in einer Qualitatserhéhung (Servicedienstleistungen
usw.) resultieren. Mit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit wird das Ergebnis des regiona-

len Zusammentreffens von Angebot und Nachfrage erfasst.

Bei den regionalen Bedingungen wird der Einfluss auf das Marktverhalten berticksichtigt, der
aus der Bedeutung der Gemeinde, der Hohe und der Konzentration des Nachfragerpotential

und aus der Erreichbarkeit der Anbieter resultiert.

Die Uberregionalen Bedingungen beschreiben die Auswirkungen der Geldpolitik (durch Fest-
legung des Zinses und Wechselkurses) und der Fiskalpolitik (Transferzahlungen, Steuertarife,
Bemessungsgrundlagen und Lohnnebenkosten) auf die ZielgrélRe. Des Weiteren sind zentrale
Positionen (wie Post- und Telefonentgelte) zu beachten. Allerdings ist der Einfluss aller
Komponenten dieser Dimension gering, da sie kaum bzw. Uberhaupt nicht regional differen-

ziert werden. Somit wird diese Dimension im weiteren Verlauf vollstdndig vernachlassigt.

Fur die Determinanten der 3 verbleibenden Dimensionen wurde versucht, sie mit Hilfe von

Indikatoren gut abzubilden. Dabei waren folgende Problembereiche zu beriicksichtigen:

(a) Ungeachtet eines breiten Angebotes von Kennzahlen der amtlichen Statistik lassen sich
nicht alle BestimmungsgroRen gleich gut beschreiben. Somit war die Datenauswahl auch an
die Grenzen der Datenverfiigbarkeit gebunden. Dies fuhrte dazu, dass z.B. Investitionen des
Einzelhandels tber den kumulierten Nettozugang von Nutzflache an Einzelhandelsgeb&uden
(1991-2002) angenahert wurden.
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(b) Die Festlegung, welche Indikatoren fir die Untersuchung einbezogen werden, erfolgte
nach subjektiven Erwégungen in Abstimmung mit dem StaLa S-A. Jedoch wurden die Ergeb-
nisse anderer Regionalanalysen (z.B. Barjak, F. (2000); Rosenfeld, M.T.W. u.a. (2001); 0.V.:
Wirtschaftliche und soziale Lebensverhaltnisse in Ostdeutschland — Indikatorensammlung, in:
Sonderheft, Wirtschaft im Wandel, Institut fur Wirtschaftsforschung Halle (Hrsg.), 2/1995)
bei der Auswahl der Indikatoren berticksichtigt.

(c) Die Herstellung von eindeutigen Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen der Zielgroie
und den Determinanten stellt vielfach eine Fiktion dar. Insbesondere die Betrachtung von
Verknipfungen mit benachbarten Gemeinden setzt der Kausalitat Grenzen. So kann eine
niedrige Arbeitslosenquote als positiv fur die Kaufkraft der Gemeinde gewertet werden.
Gleichzeitig kann aber ein hoher Berufspendlersaldo zu einem Abfluss an Kaufkraft in die
Nachbargemeinden fiihren.*®

(d) Bei der Anwendung von Indikatorensystemen gilt es, etwaige widersprichliche Interpreta-
tionsmédglichkeiten der Indikatoren zu beachten.*®

(e) Die Indikatoren basieren auf vergangenheitsbezogenen Daten.

(f) Die Aggregation von verschiedenen Indikatoren zu einem Gesamt-/Teilbereichsindikator
erscheint nicht moglich. Dies setzt eine Gewichtung der einzelnen TeilgroRen voraus, die nur

subjektiven, aber nicht wissenschaftlichen Anspriichen genuigt.*’

Es wurden insgesamt 34 Merkmale erhoben, von denen angenommen werden kann, dass die
Gemeinden bezlglich jeder einzelnen Variablen Unterschiede aufweisen. Dabei werden so-
wohl absolute Mal3zahlen als auch Verhéltniszahlen definiert. Die Verhéltniszahlen sollen
eine Strukturvergleichbarkeit zwischen den Gemeinden herstellen.*® Die Verwendung der
absoluten Mafzahlen berucksichtigt die GroRenunterschiede zwischen den Gemeinden.

Der Untersuchungszeitraum beschrankt sich fur Bewegungszahlen auf die aktuellsten, ver-
flgbaren Jahresdaten und flr Bestandszahlen wurden vergleichbare Zeitpunkte oder die neu-
esten Ergebnisse, die verfugbar waren, herangezogen.

Tabelle 7 erléutert das Indikatorensystem naher.

** Vgl. Barjak, F. u.a. (2000), S. 36.
8 V/gl. Barjak, F. u.a. (2000), S. 37.
*"Vgl. Barjak, F. u.a. (2000), S. 37.
* Vgl. Staack, J. (1995), S. 121.
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Tabelle 7: Erlauterungen des Indikatorensystems zur Beschreibung von hietegadm
Anbieter- und Nachfragerverhalten

Determinanten des

Indikatoren zur Beschreibung von Anbieter- und Nachfragerverhalten zur Ermittlung des VPI

E:tg- Anbieter- und
gorie Nachfragerver-
halten Bezeichnung MaRBeinheit Anmerkungen zu den Indikatoren Berechnungsvorschrift
Arbeitslose je Sozialversicherungspflichtig Avrbeitslose / SV- Avrbeitslose im Jahresdurchschnitt 2002 / Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
Beschéftigten (Arbeitslosenquote) Beschéftigten (Wohnort) am 30.06.2002
Arbeitsmarkt - Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte je SV-Beschaftigte / Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte (Wohnort) am 30.06.2002 / Anzahl der Einwohner
Situation Einwohner (Beschéftigtendichte) Person am 30.06.2002
Sozialhilfeempféanger je Einwohner Sozialhilfeempfanger / Anzahl der Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt und von Hilfe in
(Sozialhilfequote) Person besonderen Lebenslagen am 31.12.2001 / Anzahl der Einwohner am 31.12.2001
durchchnittliches Einkommen je 1000 Euro / Person Gesamtbetrag der Einkiinfte im Jahr 1998 / Anzahl der Einkommensteuerpflichtigen im Jahr
Einkommensteuerpflichtigen 1998
Kaufkraft
Anzahl der Einkommensteuerpflichtigen Personen Anzahl der Einkommensteuerpflichtigen im Jahr 1998
O
z X K N
8 Anteil der Einwohner bis unter 19 Jahre % Anzahl der Einwohner bis unter 19 Jahre am 31.12.2001 / Anzahl der Einwohner am
[} 30.06.2001
j=
&
i Alterstruktur Anteil der Einwohner von 19 bis unter 65 % Anteil der Einwohner von 19 bis unter 65 Jahre am 31.12.2001 / Anzahl der Einwohner am
] Jahre 30.06.2001
z
Anteil der Einwohner tber 65 Jahre % Anteil der Einwohner tiber 65 Jahre am 31.12.2001 / Anzahl der Einwohner am 30.06.2001
Wanderungssaldo je Einwohner Personen / Einwohner (Zuziige % Fortzlige) im Jahr 2002 / Anzahl der Einwohner am 30.06.2002
Zukunfts-
erwartungen
Lebendgeboreneniiberschuss je Einwohner Personen / Einwohner (Geborene % Gestorbene) im Jahr 2002 / Anzahl der Einwohner am 30.06.2002
PKW je Einwohner PKW / Person PKW-Bestand am 01.01.2002 / Anzahl der Einwohner am 31.12.2001
Flexibilitat
Pendlersaldo Personen Pendlersaldo der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am 30.06.2002 (Einpendler -
Auspendler)
Kommunale Kulturausgaben 1000 Euro Ausgaben fiir kulturelle Einrichtungen im Jahr 2001 insgesamt (nicht berticksichtigt)
Zentralitat der
Gemeinde Entfernung zum Oberzentrum km Minimale Entfernung der Gemeinde zum nachsten zentralen Ort héherer oder gleicher
9 Kategorie (Ermittlung am 30.08.2003)
Einwohnerzahl Personen Anzahl der Einwohner absolut am 31.12.2002
GroRe der Gemeinde
Gesamtflache der Gemeinde ha Flache der Gemeinde absolut am 31.12.2001
E’ Bevolkerungsdichte Personen / ha Anzahl der Einwohner am 31.12.2001 / Flache der Gemeinde absolut am 31.12.2001
S Agglomerations-grad
= Anteil der Siedlungsflache an der % Gebéaude- und Freiflache der Gemeinde am 31.12.2001 / Flache der Gemeinde absolut am
g Gesamtflache der Gemeinde 31.12.2001
o
@ Ausgaben der Gemeinden fiir Baumassnahmen fiir Gemeindestrassen im Jahr 2001 (nicht
E _\/erkehrs— Strassenbauausgaben 1000 Euro berticksichtigt)
o infrastruktur-
o einrichtungen Anteil der Verkehrsflache an der % Verkehrsflache der Gemeinde am 31.12.2001 / Flache der Gemeinde absolut am
@ Gesamtflache der Gemeinde 31.12.2001
- Anzahl der Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebauden am 31.12.2002 / Anzahl der
Wohnungen je Einwohner Wohnung / Person Einwohner am 31.12.2002
Leerstehende Wohnungen ie Wohnun: % Anzahl leerstehender Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebauden am 31.09.1995 /
Wohnungs- gen | 9 Anzahl der Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngeb&uden am 31.12.2002
wirtschaftliche
Situation Wohnflache je Einwohner 100 qm / Person Wohnflache in Wohn- und Nichtwohngebauden am 31.12.2002 / Zahl der Einwohner am
31.12.2002
" . Fertiggestellte Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngeb&uden / Anzahl der Wohnungen in
o
Fertiggestellte Wohnungen je Wohnung % Wohn- und Nichtwohngebéuden am 31.12,2002
Gewerbesteuerkraft je Einwohner 1000 Euro / Person Gewerbesteueraufbringungskraft im Jahr 2002 / Anzahl der Einwohner am 30.06.2002
Realsteuerkraft je Einwohner 1000 Euro / Person Realsteueraufbringungskraft im Jahr 2002 / Anzahl der Einwohner am 30.06.2002
Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit . N . R
N - . . " Kumulierter Nettozugang von Nutzflache von (Einzel-) Handelsgebauden von 1991-2002 /
Fléche je Einzelhandelsbetrieb gm / Betriebsstatte Anzahl der Betriebsstatten des Einzelhandel am 31.12.2002
Umsatz Einzelhandel je Euro / Betrieb Umsatzsteuerbare Lieferungen und Leistungen im Einzelhandel (GKZ 52) im Jahr 2001 /
Einzelhandelsbetrieb Umsatzsteuerpflichtige im Einzelhandel (GKZ 52) am 31.12.2001
O
T Anzahl der Einzelhandelsbetriebe Betriebsstatten Anzahl der Betriebsstatten des Einzelhandles am 31.12.2002
o}
8
2 Konzentrations-grad Anzahl von Betriebsstatten Betriebsstatten Anzahl von Betriebsstatten der Gemeinde am 31.12.2002
<
Nettogewerbeanmeldungen Betriebe (Gewerbeanmeldungen % Gewerbeabmeldungen ) im Jahr 2002
Investition / Flache der Einzelhandelsbetriebe m Kumulierter Nettozugang von Nutzflache von Einzelhandelsgebauden und anderen
Attraktivitat insgesamt a Handelsgebauden als Baufertigstellung (Neubau und BaumaRRnahmen) von 1991-2002
Modernitat der Dienstleistungsbesatz (SV-Beschéftigte im % Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte im Dienstleistungssektor (Arbeitsort) am
Produktionsstruktur Dienstleistungsbereich je SV-Beschéftigten) 30.06.2002 / Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (Arbeitsort) am 30.06.2002
ausgewahlte Anzahl Beherbergungsbetriebe Betriebe Anzahl von Beherbergungsstatten am 31.12.2002

Indexpositionen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Folgenden wird fur jede Dimension beschrieben, warum die Variablen erhoben worden

sind, und es werden Interpretationsmdglichkeiten und deren Grenzen aufgezeigt.

(a) Nachfragerseite

Mit dem Einbezug der Arbeitslosenquote, der Beschaftigtenquote und der Sozialhilfequote
sollen Riickschliisse auf die Art des Nachfragepotentials maglich sein. Die Arbeitslosenquote
deutet ebenso auf das Ausmal? der regionalen Erwerbslosigkeit hin, wenngleich nur die ge-
meldeten Arbeitslosen erfasst werden. Die Beschaftigtenquote wird als MaR fur die, dem Ar-
beitsmarkt zur Verfligung stehenden Arbeitsplatze verwendet (Erwerbstatigkeit), obwohl nur
die SV-Beschéftigten (in der gesetzlichen Renten-, Kranken und/oder Arbeitslosenversiche-
rung pflichtversicherte Arbeiter und Angestellte) erfasst werden.*® Beamte, Selbstandige und
geringfiigig Beschaftigte werden nicht beriicksichtigt.>® Die Daten der SV-Beschaftigten un-
terliegen der statistischen Geheimhaltung (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren
im Anhang S. 9 ff., Nummer (32),(36), (37)) .

Die Erfassung der Kaufkraft der Gemeinden erfolgt tiber die Variablen durchschnittliches
Einkommen je Einkommensteuerpflichtigen und Anzahl der Einkommensteuerpflichti-
gen. Eine Untererfassung von Steuerpflichtigen ohne Veranlagung und deren Einkommen
(z.B. Rentner) und eine leichte VVerzerrungen der Statistik durch Zusammenveranlagung sind
nicht auszuschlieRen.”* Der Gesamtbetrag der Einkiinfte ermittelt sich aus dem Uberschuss
der Einnahmen Uber die Werbungskosten. Sonderausgaben, auRergewohnliche Belastungen
usw. bleiben auRer Ansatz. Wegen der langen Veranlagungszeit waren nur Daten fur das Jahr
1998 verfugbar (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Num-
mer (28),(29)).

Mit der Erfassung der Altersstruktur sollen die Einfllisse des Alters auf das Kaufverhalten
beschrieben werden. Ebenso bilden die Indikatoren Anteil der Einwohner bis unter 19 Jah-
re das zukunftige Erwerbspotential, der Anteil der Einwohner von 19 bis unter 65 Jahre
das demographische Erwerbspotential ab. Der Anteil der Einwohner tber 65 Jahre soll als

MaR fur die Abhéngigenquote der alten Menschen von dem Erwerbspotential dienen und gibt

*Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (1998), S. 96 ff.
%0 v/gl. Statistisches Landesamt S-A (A VI 1), S. 5 1.
*Lv/gl. Statistisches Landesamt S-A (L 1V 3), S. 5.
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Hinweise auf den Bedarf an Altenhilfe % (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren
im Anhang S. 9 ff., Nummer (8)) .

Um der Entwicklung des zukinftigen Nachfragerpotential Rechnung zu tragen, wurden 2 In-
dikatoren erhoben. Der Wanderungssaldo je Einwohner wird als individuelle Bewertung
der regionalen Wohlfahrt bzw. der Attraktivitat der Gemeinden interpretiert.”® Die Zuverlas-
sigkeit der Wanderungssalden wird durch mogliche Untererfassungen bei den Ab- und An-
meldungen beeintrachtigt (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9
ff., Nummer (6)). Mit dem Lebendgeborenentiberschuss je Einwohner soll das Ausmal
beschrieben werden, in dem die Bevolkerung aus sich selbst heraus wachst oder schrumpft
und dies somit Bedeutung fur die zukilinftige Nachfrage hat (Quelle: siehe Quellenverzeichnis
der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (7)).

Durch die Berlcksichtigung der Merkmale PKW je Einwohner und Pendlersaldo der SV-
Beschaftigten wird es mdglich, die Auswirkungen der Mobilitat auf die Gemeinde als Ein-
kaufsstatte darzustellen.> Beide Indikatoren unterliegen der statistischen Geheimhaltung
(Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (33),(35)).

(b) Regionale Bedingungen

Die zur Beschreibung der Bedeutung einer Gemeinde ermittelten Determinanten sind in ei-
nem Gesamtzusammenhang zu betrachten. Die Grundlage dazu bildet das Modell der zentra-
len Orte von Christaller, welches die Entstehung von funktionalen Unterschieden im Angebot
von Produkten und Dienstleistungen und in der Wirtschaftsstruktur erklart. Dieses weist nach,
dass 6konomische Krafte ein komplexes und mit Verkehrswegen vernetztes System von Orten
unterschiedlicher Kategorien erzeugen kénnen. Die Kategorie und die Funktion eines Ortes
bemisst sich dabei aus der Bedeutung der im Ort angebotenen Produkte und Dienstleistungen.
Da die einzelnen Produkte und Dienstleistungen je nach Wertigkeit eine bestimmte rdumliche
Mindestgrole fur ihr Marktgebiet aufweisen miissen, um kostendeckend angeboten zu wer-
den, kénnen bestimmte Dienstleistungen und Produkte nicht in allen Orten, sondern nur in
zentralen Orten hoherer Kategorie angeboten werden. Diese zentralen Orte bieten aber ebenso

das komplette Angebot an Waren und Dienstleistungen, das auch die Orte niedrigerer Zentra-

%2 \/gl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (1998), S. 80 ff.
3 Vgl. Barjak, F. u.a. (2000), S. 34.
*Vgl. Staack, J. (1995), S. 127.
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litat aufweisen.> Somit ibernehmen die zentralen Orte Versorgungsaufgaben in kulturellen,
sozialen und wirtschaftlichen Bereichen fir das Umland, und es bilden sich raumliche Ver-
flechtungen und Abhé&ngigkeiten mit dem Umland.

Je nach Wahrnehmung der Versorgungsfunktion unterscheidet das Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung zwischen Ober-, Mittel- und Unterzentren. Wahrend Oberzentren Uberre-
gional bedeutsame Wirtschafts- und Arbeitsmarktzentren darstellen und tberregionale Ver-
sorgungs- und Dienstleistungen erbringen, dienen Mittelzentren der regionalen Versorgung
mit Arbeitsplatzen und Verbrauchsgutern fur den kurz- und mittelfristigen Bedarf. Die Unter-

zentren sind nur fiir die Grundversorgung der Bevélkerung wichtig.*®

Um mit diesem Modell die Bedeutung der Gemeinde im System der zentralen Orte ermitteln
zu kénnen, missen die Ausstattung mit Verkehrsinfrastruktur, mit kulturellen und administra-
tiven Einrichtungen, die GroRe der Gemeinde, der Agglomerationsgrad und der wirtschaftli-

che Bereich beurteilt werden.

Zur Beschreibung der GrolRe und des Agglomerationsgrades der Gemeinde werden die Indika-
toren Einwohnerzahl, Gesamtflache der Gemeinde, Bevolkerungsdichte und Anteil der
Siedlungsflache an der Gesamtflache der Gemeinde verwendet.

Die Bevolkerungszahl umfasst ausschliel3lich die Hauptwohnsitzbevélkerung. Keine Beriick-
sichtigung finden Nebenwohnsitze.>” Die Bevdlkerungsdichte gilt als MaR fiir die Beurteilung
von siedlungsstrukturellen Gegebenheiten, der Infrastrukturauslastung und der Nachfragekon-
zentration.”® Die Siedlungsflache umfasst Flachen mit Gebauden und Freiflachen, die Zwe-
cken der Gebéude untergeordnet sind (Stellplatze, Vorgarten).>®

(Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (5),(9))

Hinweise auf gute verkehrliche Infrastrukturausstattung und somit gute Erreichbarkeit der
Einkaufsstéatten kann der Indikator Anteil der Verkehrsflache an der Gesamtflache der

> vgl. Fernau, A. K. (1997), S. 72.

%8 V/gl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2000).

*"\/gl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (1998), S. 12 f.
%8 Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (1998), S. 12 f.
9 Vgl. Statistisches Landesamt S-A (A V), S. 4.
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Gemeinde bieten. Die Verkehrsflache erfasst neben unbebauten Flachen, die dem StraRen-,
Schienen- oder Luftverkehr dienen, auch Landflachen fur den Verkehr auf dem Wasser.®°
(Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (9))

Die Bewertung der Bedeutung der Gemeinde im administrativen und wirtschaftlichen Bereich
kann auch n&herungsweise mit den Variablen Dienstleistungsbesatz und Realsteuerkraft er-
folgen (siehe (c)). Die kulturelle Dimension wird tber die 6ffentlichen Kulturausgaben er-
fasst. Allerdings werden die privatwirtschaftlichen Kulturangebote nicht beriicksichtigt.®

(Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (39))

Um die geographische und funktionale Einordnung der Lage der Gemeinde im System der
zentralen Orte und somit das Einkaufsverhalten nachbilden zu kdénnen, wird die Entfernung
zum Oberzentrum im PKW-Verkehr Gber sdmtliche StralRenarten auch tber die Landesgren-
zen von S-A hinaus ermittelt. Als Grundlage diente die Einteilung der Gemeinden in Ober-,
Mittel- und Unterzentren vom Bundesamt flr Bauwesen und Raumordnung. Berechnet wurde
der minimale Abstand der Gemeinde zu einer Gemeinde nachsthéherer Kategorie. Bei Ober-
zentren wurde der minimale Abstand zu einem anderen Oberzentrum herangezogen. Als O-
ber- und Mittelzentren wurden die kreisfreien Stadte Brandenburg, Braunschweig, Dessau,
Gera, Halle, Jena, Leipzig, Magdeburg, Wolfsburg, Wolfenbuttel verwendet.

(Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (38))

Die Situation auf dem Wohnungsmarkt wird mit den Variablen Wohnung je Einwohner,
leerstehende Wohnungen je Wohnung, Wohnflache je Einwohner und fertiggestellte
Wohnungen je Wohnung beschrieben. Berlicksichtigung fanden diese Daten, da Woh-
nungsmieten nahezu 20% aller Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte darstellen und die
Variablen implizit Bewertungen der Angebots- und Nachfragestruktur auf diesem Markt er-
lauben.®® Es wurden Wohnungen sowohl in Wohn- als auch Nichtwohngebauden erfasst.®
Verzerrungen durch nicht registrierte Abgénge und nicht gemeldete Fertigstellungen (Neu-
bauten und Umbauten) sind maéglich (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im

Anhang S. 9 ff., Nummer (13) bis (16)).

80 \/gl. Statistisches Landesamt S-A (A V), S. 4.
81 v/gl. Staack, J. (1995), S. 129.

82 \/gl. Statistisches Landesamt S-A (M 1 2), S. 9.
83 Vgl. Statistisches Landesamt S-A (F 11 4), S. 3.
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(c) Anbieterseite

Um die wirtschaftliche und finanzielle Lage der Gemeinden und der Unternehmen abbilden
zu konnen, werden die Indikatoren Gewerbesteuerkraft je Einwohner und Realsteuerkraft
je Einwohner bendtigt. Beide Steuern sind Gemeindesteuern und werden daher von den Ge-
meinden erhoben. Die Festlegung der Hohe der Hebesatze fallt in die Verantwortung der Ge-
meinde. Um eine Vergleichbarkeit der Daten zu gewahrleisten, kam jeweils ein gewogener
Durchschnittshebesatz zum Ansatz.®* Wahrend die Gewerbesteuerkraft als Indikator fiir Un-
ternehmensertrége aller Gewerbebetriebe dient, umfasst die Realsteuer neben der Gewerbe-
steuer auch die Grundsteuern fur Grundbesitz. Sie muss daher als MaR fur die Wirtschafts-
kraft der Gemeinde interpretiert werden, weil ein direkter Zusammenhang zwischen dem In-
landsprodukt und dem Steueraufkommen besteht ®° (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der
Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (27)).

Die spezielle wirtschaftliche Situation der Einzelhandelsbetriebe soll tiber die Indikatoren
Flache je Einzelhandelsbetrieb und Umsatz je Einzelhandelsbetrieb erfasst werden. Dies
erlaubt, Aussagen uber die durchschnittliche Sortiments- und Preisstrategie der Einzelhan-
delsbetriebe in der Gemeinde zu treffen. So kénnen Einzelhandelsbetriebe mit einer grof3en
Verkaufsflache ein breites und/oder tiefes Warensortiment bieten, welches Mdglichkeiten zur
Mischkalkulation fiir die Produktgruppen bietet. Der Umsatz je Einzelhandelsbetrieb wird als
Né&herungsgroRe fur die Anzahl von verkauften Mengen herangezogen.

Der Einzelhandelsumsatz wird allerdings nur fur umsatzsteuerpflichtige Betriebe der GKZ 52
ausgewiesen, welche den Einzelhandel (ohne Kraftfahrzeughandel und Tankstellen) und die
Reparatur von Gebrauchsgiitern abbilden.®® Aus dieser Gruppe werden auch nur diejenigen
Betriebe bertcksichtigt, deren steuerbare Jahresumsatze mehr als 16.617 Euro betrugen und
deren Hauptsitz sich in S-A befindet.®” Als steuerbarer Umsatz werden nur die Lieferungen
und sonstigen Leistungen im Inland betrachtet. Fir einzelne Gemeinden sind die Umsatze
geheim zu halten (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Num-
mer (21), (24), (25),(26)).

8 V/gl. Statistisches Landesamt S-A (L 11), S. 3 ff.
% Vgl. Staack, J. (1995), S. 124 f.

8 \/gl. Statistisches Bundesamt (2002), S. 37 ff.

87 \/gl. Statistisches Landesamt S-A (L IV 1), S. 5 f.
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Mit den Merkmalen Anzahl der Einzelhandelsbetriebe, Anzahl von Betriebsstatten allge-
mein, Nettogewerbeanmeldungen und Anzahl von Beherbergungsbetrieben wird ver-
sucht, das in der Gemeinde herrschende Wettbewerbsklima in verschiedenen Wirtschaftsbe-
reichen zu erfassen. Es liegt die Fiktion zu Grunde, dass sich die Anzahl von Konkurrenten in
der Hohe des Preises, einer Diversifizierung des Angebots und in den sonstigen Angebots-
konditionen niederschlagt. Des Weiteren kdnnen Ruckschliisse auf die Attraktivitat der Ge-
meinde als Wirtschaftsstandort gezogen werden. Betriebsstatten werden als regional abgrenz-
bare Anlagen oder Geschéftseinrichtungen eines Unternehmens definiert.®® Es muss darauf
hingewiesen werden, dass die Gewerbeabmeldungen sowohl eine vollstandige Aufgabe eines
Betriebes als auch eine teilweise Aufgabe eines weiterhin existierenden Betriebes, eine Ande-
rung der Rechtsform, eine Verlagerung des Betriebes in einen anderen Meldebezirk oder den
Eigentiimerwechsel abbilden.®® Die Anzahl der Beherbergungsstatten berticksichtigt nur Be-
triebe, welche mehr als 8 Gaste gleichzeitig beherbergen kénnen.” Einige der Gemeindean-
gaben fiir die Beherbergungsstétten unterliegen der statistischen Geheimhaltung (Quelle: sie-
he Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (17),(20),(21),(22)).

Da die Investitionssummen im Einzelhandel nicht erfasst werden, kann diese GroRe durch den
kumulierten Nettozugang an Flache der Einzelhandelsbetriebe insgesamt (nach Neubau
oder Umbau) der Jahre 1991-2002 angenahert werden. Durch diese Grél3e werden Riick-
schlisse auf die Attraktivitat der Gemeinde als Handelsstandort maglich (Quelle: siehe Quel-

lenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff., Nummer (26)).

Der Dienstleistungsbesatz ist der Indikator dafir, in welchem Umfang die Gemeinde zu einer
Versorgung ihrer Bevolkerung und der des Umlandes mit Dienstleistungen beitragen kann
und welche Modernitat die Produktionsstruktur aufweist.”* Somit kénnen ebenso Aussagen
zur Zentralitat der Gemeinde getroffen werden. Auch dieses Merkmal unterliegt der statisti-
schen Geheimhaltung (Quelle: siehe Quellenverzeichnis der Indikatoren im Anhang S. 9 ff.,
Nummer (34)).

88 Vgl. Statistisches Landesamt S-A (L IV 5), S. 5.
89 vgl. Statistisches Landesamt S-A (D 1 1), S. 3.
"0v/gl. Statistisches Landesamt S-A (G 1V 1), S. 4.
" vgl. Staack, J. (1995), S. 122.
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Damit die beschriebenen Variablen als Datengrundlage fur die folgende Anwendung multiva-
riater Verfahren verwendet werden konnten, musste vorher zum Einen der unterschiedliche
Gebietsstand der Daten bereinigt werden. Dies geschah anhand der Aufstellung der Gemein-
deverénderungen der Tabelle A 2 (Vgl. Anhang S. 5).

Zum Anderen waren die Variablen zu standardisieren. Dies gewéhrleistet, dass die Daten un-
abhéngig von ihrer Dimension vergleichbar gemacht werden und gleichzeitig die Struktur der
Daten Berticksichtigung findet (\Vgl. Tabelle A 8 (Anhang S. 23 ff. )). Die standardisierten
Daten bilden die Grundlage der weiteren Analysen.

Die Standardisierung erfolgt iber folgende Formel:

@ ="

mit  t; = standardisierter Merkmalswert der Gemeinde i,

Xi = Auspragung des Merkmals x bei der Gemeinde i,

x = durchschnittliche Merkmalsauspragung in der Stichprobe,

s = Standardabweichung fur das Merkmal x in der Stichprobe.
Es gilt zu beachten, dass fur die Berechnung der Standardabweichung nur Informationen fur
die Streuung zwischen den Gemeinden vorliegen. Des Weiteren bleibt der Mittelwert flr das

Merkmal x im Land S-A bei der Standardisierung unberucksichtigt.

Um die Reprasentativitat der Datenmatrix beurteilen zu kénnen, wurde sowohl eine ,,Repra-
sentativitatsquote berechnet als auch der Mittelwertunterschied zwischen der Stichprobe und
S-A mit Hilfe eines t-Tests beurteilt.

Dabei gibt die ,,Reprasentativitatsquote* als Gliederungszahl an, wie viel Prozent der Merk-
malsgroRe in S-A mit der Stichprobe erfasst werden. Die Ergebnisse sind ebenfalls in Tabelle
A 8 (Anhang S. 23 ff.) aufgeflhrt. Es zeigt sich, dass bei jedem Merkmal (auBBer Flachenan-
gaben) mindestens 48 % der MerkmalsgroRe in S-A durch die Stichprobe abgedeckt werden.
Die Mittelwerte der Stichprobe reflektieren die spezielle Struktur von S-A mit vielen Kleinst-

gemeinden nur schlecht.
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3.2 Die Anwendung multivariater Verfahren zur Analyse der Datenbasis

3.2.1 Explorative Faktorenanalyse

Unter dem Begriff Faktorenanalyse wird eine Reihe multivariater Analyseverfahren subsum-
miert, die darauf angelegt sind, eine Vielzahl von korrelierenden Variablen auf wenige, von-
einander unabhédngige Faktoren zu reduzieren. Diese Faktoren stellen hypothetische Vari-
ablenbiindel dar, welche fir die Korrelationen der Variablen im Biindel verantwortlich sind
und im Weiteren als Reprasentanten flr diese Variablen genutzt werden.

Mit der Variablenverdichtung geht allerdings ein Informationsverlust einher, der jedoch be-
wusst in Kauf genommen wird. Dieser besteht darin, dass i.d.R. die Faktoren in der Summe
weniger Varianz erklaren konnen als die Gesamtheit der Ausgangsvariablen und dass die Va-
rianz einer jeden Ausgangsvariable ebenfalls nicht vollstdndig durch die Faktoren erklart wer-
den kann."

Das primare Anwendungsziel der Faktorenanalyse in dieser Arbeit liegt nicht in der Erfor-
schung und Beschreibung von latenten Beziehungen zwischen den Ausgangsvariablen, son-
dern vielmehr in der Datenreduktion und in der Elimination von Korrelationen zwischen den
Variablen. Dies ist fur die Anwendung der Clusteranalyse entscheidend, da deren Ergebnisse
stark der Beeinflussung durch die Korrelationen unterliegen. Denn korrelierende Merkmale
konnten zu einer Ubergewichtung von Eigenschaften bei der Gruppenbildung fiihren und so-
mit das Klassifizierungsergebnis verzerren.”

Die Anwendung der Faktorenanalyse kann in die Arbeitsschritte ,,Prifung der Eignung der
Datenmatrix zur Faktorisierung®, ,,Festlegung der Startkommunalitaten und der Faktorextrak-
tionsmethode*, ,,Festlegung der Zahl der zu extrahierenden Faktoren®, ,,Bestimmung der Fak-
torladungen*, ,,Faktorinterpretation und Rotation®, ,,Berechnung der Faktorwerte* und die

»Beurteilung der Gute der Losung“ gegliedert werden.

(a) Prifung der Eignung der Datenmatrix zur Faktorisierung
Da fur die Anwendung der Faktorenanalyse keine Verteilungsannahmen gesetzt sind, besteht
ihr Ausgangspunkt in der Berechnung der Korrelationsmatrix aus der standardisierten Aus-

gangsdatenmatrix. Damit wird der Grad des (linearen) Zusammenhanges zwischen den Aus-

2v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 259.
" vgl. Bortz, J. (1993), S. 526.
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gangsvariablen ermittelt. Um die Eignung dieser Variablenzusammenhéange (und somit der
Ausgangsdatenmatrix bzw. der Korrelationsmatrix) fir die Faktorenanalyse zu bewerten,

wurden verschiedene Kriterien entwickelt, die im Folgenden angewendet werden sollen.

Erste Hinweise auf die Eignung der Datenmatrix kdnnen aus den Signifikanzniveaus der
Korrelationskoeffizienten gewonnen werden. Dabei werden die Hypothesen:

Ho: Es besteht kein Zusammenhang zwischen den Variablen und

Hi: Es besteht ein Zusammenhang zwischen den Variablen
fiir jeden Korrelationskoeffizienten getestet (\Vgl. Tabelle A 10 im Anhang S. 33). Es zeigt
sich ein uneinheitliches Bild von hochsignifikanten bis hin zu insignifikanten Ergebnissen.
Vor allem bei der Variable ,,Entfernung zum Oberzentrum* treten verstéarkt insignifikante
Korrelationen auf. Einige Variablen wie ,,Wohnung je Einwohner* zeigen eine Vielzahl von
signifikanten Koeffizienten. Jedoch kann weder eine Erklarung tiber das Zustandekommen
der Korrelationen bestimmt werden, noch wird eine zusammenhéngende PrufgrolRe ermittelt,

mit deren Hilfe generell die Datenmatrix oder einzelne Variablen beurteilt werden kénnen.”

Die gleichen Restriktionen gelten fiir die Anwendung der inversen Korrelationsmatrix als
Beurteilungsgrundlage (\Vgl. Tabelle A 11 im Anhang S. 34 f.). Eine Eignung der Datenmat-
rix ist dann gegeben, wenn die Inverse eine Diagonalmatrix darstellt. Dabei zeigt sich, dass
bei den Variablen ,,Bevélkerung®, ,,Anzahl der Einkommensteuerpflichtigen®, ,,Realsteuer-
kraft je Einwohner*, ,,Gewerbesteuerkraft je Einwohner* und ,,Anzahl der Betriebsstatten*
die Nichtdiagonalelemente sehr hohe Werte zeigen, wéhrend bei anderen Variablen die Werte
relativ nahe bei Null liegen. Es existiert auch hier kein allgemeingultiges Kriterium, in wel-

chem Umfang und wie haufig die Nichtdiagonalelement von Null abweichen diirfen.”

Die Ergebnisse des Bartlett-Tests auf Spharizitat ermdglichen die Beurteilung der Eignung
der Datenmatrix anhand eines statistischen Tests. Uberpriift werden die Hypothesen:
Ho: Die Stichprobe stammt aus einer normalverteilten Grundgesamtheit mit unkorre-
lierten Merkmalen (bzw. die Korrelationsmatrix ist eine Einheitsmatrix),
H;: Die Stichprobe stammt aus einer normalverteilten Grundgesamtheit mit korre-

lierten Merkmalen (bzw. die Korrelationsmatrix ist keine Einheitsmatrix).

™ \gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 266.
™ vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 267.
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Die PrufgroRe ist anndhernd Chi-Quadrat verteilt mit J(J-1)/2 Freiheitsgraden (J = Anzahl der
Variablen) und wird daher durch die GroBe der Stichprobe beeinflusst.” Fiir die Ausgangsda-
ten ergibt sich eine Prifgrofle von Chi-Quadrat = 2803 (Vgl. Tabelle A 13 im Anhang S. 37).
Dies bedeutet, dass bei jedem gebrauchlichen Signifikanzniveau angenommen werden kann,
dass die Korrelationsmatrix signifikant von der Einheitsmatrix abweicht und somit die Vari-
ablen insgesamt fur die Durchfiihrung der Faktorenanalyse geeignet sind, wenn die Aus-
gangsdaten eine Normalverteilung aufweisen. Keine Aussagen kénnen getroffen werden, wel-

che Variablen zur Aufnahme in die Faktorenanalyse in Frage kommen.

Das Anti-Image-Kovarianz-Kriterium beruht auf der Streuungszerlegung nach Guttmann.
Danach beschreibt das Image den Teil der Varianz einer Variablen, der mittels multipler Reg-
ression durch die restlichen Variablen erkléart werden kann, wahrend das Anti-Image den von
den restlichen Variablen unabhangigen Teil beschreibt. Die Datenmatrix ist dann geeignet,
wenn die Anti-Image-Kovarianz-Matrix eine Diagonalmatrix darstellt. Dies ist dann der Fall,
wenn der Anteil der Nichtdiagonalelemente mit Werten > 0,09 nicht mehr als 25 % betragt.”’
Fir die Ausgangsdaten konnen gerade 8 Falle von Werten > 0,09 ermittelt werden (Vgl. Ta-
belle A 12 im Anhang S. 36). Dies entspricht einem Anteil von knapp 0,8 %. Somit ist auch
nach diesem Kriterium die Datenmatrix fiir die Faktorenanalyse geeignet.

Das umfassendste Beurteilungskriterium wurde von Kaiser, Meyer und Olkin mit ihrer Prif-
grolle Measure of Sampling Adequacy (MSA) entwickelt. Es dient als Indikator, ob die
Durchflihrung einer Faktorenanalyse interpretierbare Ergebnisse erzeugen kann oder nicht.
Dabei kann sowohl das Gesamtmodell als auch jede einzelne Variable auf die Eignung tber-
priift werden. MSA-Werte > 0,7 sind als wiinschenswert anzusehen, ein MSA-Wert < 0,5
zeigt die fehlende Eignung zur Faktorenanalyse an.”

Zunéchst konnen die MSA-Werte fur jede Variable tberpruft werden. Die Tabelle A 12 (Vgl.
Anhang S. 36) erfasst dies in der Hauptdiagonalen der Anti-Image-Korrelations-Matrix. Es
lasst sich feststellen, dass die Variablen ,,Anteil der Einwohner von 19 bis unter 65 Jahren*
(MSA =0,48), ,,Entfernung zum Oberzentrum* (MSA = 0,392), ,,Wohnflache je Einwohner*
(MSA =0,354), ,,Umsatz je Einzelhandelsbetrieb* (MSA = 0,443) und ,,Flache je Einzelhan-
delsbetrieb® (MSA = 0,47) das Mindestkriterium (MSA = 0,5) verfehlen. Backhaus, Erichson,

8 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 267 f.
"vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 268 f.
"®vgl. Eckey, H. F. u.a. (2002), S. 15 ff.
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Plinke und Weiber schlagen vor, einzelne dieser Variablen so lange schrittweise zu eliminie-
ren, bis alle anderen Variablen mindestens iiber ein MSA von 0,5 verfiigen.”® Im Folgenden
wurden daher 3 Variablen in der Reihenfolge ,,Wohnfl&che je Einwohner®, ,,Entfernung zum
Oberzentrum® und ,,Anteil der Einwohner von 19 bis unter 65 Jahren* sukzessive ausge-
schlossen, bis alle restlichen Variablen das Mindestkriterium erftilllen (Vgl. Tabelle A 14 im
Anhang S. 38). Die eliminierten Variablen werden dadurch endgultig im weiteren Verlauf der
Analyse nicht berlcksichtigt.

Fur das Gesamtmodell wird ein MSA von 0,729 ermittelt (Vgl. Tabelle A 13 im Anhang S.

37). Dies weist auf eine gute Eignung der Datenmatrix flr faktoranalytische Zwecke hin.

(b) Festlegung der Startkommunalititen und der Faktorextraktionsmethode

Bevor die Faktorenextraktion stattfinden kann, verlangt der Rechenverlauf der Faktorenanaly-
se vom Anwender, vorab (subjektive) Startwerte fir die Kommunalitaten vorzugeben (Kom-
munalitatenproblem). Dabei beschreiben die Kommunalititen den Teil der Gesamtvarianz
einer Variablen, welcher durch die gemeinsamen Faktoren erklért wird. Diese Startwerte wer-
den in die Hauptdiagonale der Korrelationsmatrix eingesetzt. Die so modifizierte Korrelati-
onsmatrix dient als Ausgangsbasis fiir die Extraktion.®® Als die bedeutendsten Extraktionsver-

fahren haben sich die Hauptkomponenten- und die Hauptachsenanalyse herausgestellt.

Die Festlegung der Startkommunalitdten kann nur im Zusammenhang mit der Determination
der Faktorenextraktionsmethode und der damit verbundenen Modellhypothese gesehen wer-
den. So geht die Hauptkomponentenanalyse davon aus, dass jede Variable durch die ge-
meinsamen Faktoren vollstandig erklart werden kann und keine Einzelrestvarianz in den Va-
riablen existiert, welche durch Messfehler oder durch weitere (spezifische) Faktoren bedingt
sein konnte. Daher wird fir alle Kommunalitaten der Startwert 1 vorgegeben. Werden weni-
ger Faktoren als Variablen extrahiert, ergeben sich Endkommunalitaten von kleiner als 1. Die
Differenz zu den Startkommunalitaten wird allerdings nicht als Einzelrestvarianz, sondern als
Informationsverlust gesehen, welcher sich aus dem durch die Faktoren nicht reproduzierbaren
Varianzanteil zusammensetzt.®! Das Ziel der Hauptkomponentenanalyse kann nur darin be-

stehen, die Datenstruktur durch mdglichst wenige Faktoren zu reproduzieren.

" vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 269 f.
8 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 283 f.
8 vgl, Herrmann, A. u.a. (1999), S. 390 ff.
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Im Gegensatz dazu geht die Hauptachsenanalyse von einer Aufteilung der Varianz einer
Variablen in Kommunalitat und Einzelrestvarianz aus. Somit gilt es, lediglich die Varianzen
der Variablen in H6he der Kommunalitaten durch hypothetische GroRen zu erklaren.®? Des-
halb besteht ein wesentliches Problem in der Schatzung der Ausgangswerte der Kommunalita-
ten, welche Werte kleiner 1 annehmen missen. Als Losungen kommen der quadrierte, hochs-
te Korrelationskoeffizient mit einer anderen Variable, das multiple Bestimmtheitsmal3, wel-
ches Beziehungen zu weiteren Variablen berticksichtigt oder die Anwendung von Iterations-
methoden in Frage.®®

Die Differenzen der Startkommunalitdten zu den Endwerten, die sich bei Extraktion von einer
geringeren Anzahl von Faktoren ergibt, wird ebenso als nicht reproduzierter Varianzanteil

ausgewiesen.

Die Entscheidung, mit welchem Verfahren die Faktorenanalyse durchzufihren ist, wird allei-
ne durch sachlogische Uberlegungen bestimmt. Da nicht das Auffinden von hypothetischen
Erklarungsgrofien oder die kausale Interpretation von Korrelationen im Vordergrund steht,
sondern die Datenreduktion, wird im Folgenden die Hauptkomponentenanalyse angewandt.
Tabelle A 15 (Vgl. Anhang S. 39) ermdglicht einen Vergleich der Start- und Endwerte der
Kommunalitaten. Weiterhin gilt es zu beachten, dass der Einfluss der Startkommunalitaten
wegen der hohen Variablenanzahl in der Korrelationsmatrix gering ist und rund 3 % betrégt.

(c) Festlegung der Zahl der zu extrahierenden Faktoren

Ein weiteres zentrales inhaltliches Problem besteht in der Festlegung der Anzahl der zu extra-
hierenden Faktoren, durch welche die Variablenstruktur nach der Dimensionsreduktion erkl&rt
und représentiert werden soll. Hierbei muss ein Zielkonflikt zwischen der Informationsver-
dichtung und dem daraus resultierenden Informationsverlust beachtet werden. Dazu kénnen
verschiedene Kriterien zur Losung herangezogen werden. Die wichtigsten dabei sind die Vor-
gabe der Faktorenzahl, das kumulierte Varianzkriterium, die Resultate des Scree-Test und das

Kaiser-Kriterium.

Die Vorgabe der Anzahl der zu extrahierenden Faktoren beruht auf der Kenntnis der Vari-
ablenzusammenhénge und stellt ein subjektives Urteil da. Dieses Kriterium kann daher nicht

zur Anwendung kommen.

8 vgl. Herrmann, A. u.a. (1999), S. 392.
8 Vgl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 40.
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Das kumulierte Varianzkriterium verlangt, dass so viele Faktoren extrahiert werden, bis ein
vorher zu bestimmender Anteil an Varianz durch die gemeinsamen Faktoren erklart wird.®*
Durch diese VVorgehensweise werden i.d.R. eine Vielzahl von Faktoren extrahiert, welche
jeweils einen Erklarungsanteil an der Gesamtvarianz aller Variablen (Eigenwert) von kleiner
als 1 aufweisen und damit weniger Varianz erkléren, als eine einzelne Ausgangsvariable. Je-
doch kann so im Voraus der Informationsverlust durch die Dimensionsreduktion festgelegt
werden. Die Nachteile dieser Methode wiegen allerdings so schwer, dass das Kaiser-
Kriterium zur Anwendung kommt. Danach werden nur solche Faktoren extrahiert, die Ei-
genwerte groRer als 1 aufweisen.®® Tabelle A 16 (Vgl. Anhang S. 40) gibt einen Uberblick
uber die Faktoren und ihre Eigenwerte. Insgesamt miissen nach Kaiser-Kriterium 6 Faktoren

extrahiert werden.

Der Scree-Plot fiir die Durchfiihrung des Scree-Tests ist in Abbildung A 1 (Vgl. Anhang S.
41) gezeigt. Dabei werden die Eigenwerte aller Faktoren in einem Koordinatensystem nach
abnehmender Wertefolge angeordnet. Die sich der Abszisse asymptotisch ndhernden Punkte
werden durch eine Gerade angenahert. Der letzte Datenpunkt links auf der Geraden definiert
nun die Zahl der zu extrahierenden Faktoren.2® Wie in Abbildung A 1 zu sehen ist, liefert das
Verfahren keine eindeutige Losung, da nicht feststeht, wie die Gerade in das Koordinatensys-
tem einzupassen ist. Es konnte sowohl eine Losung von 8, von 6 oder von 4 Faktoren in Be-

tracht kommen.

(d) Bestimmung der Faktorladungen

Nachdem die Extraktionsmethode und die Zahl der zu extrahierenden Faktoren auf 6 festge-
legt wurden, reproduziert die Faktorenanalyse das tUber die Korrelationskoeffizienten gemes-
sene Verhéltnis der Variablen im 6-dimensionalen Raum. Dazu wird eine erste Achse so in
den Variablenraum gelegt, dass sie ein Maximum der Varianz der Ausgangsdaten erfasst.
Danach wird eine zweite orthogonale Achse gebildet, welche ein Maximum der verbliebenen
Restvarianz erklart, usw. Auf diese Weise werden insgesamt 6 unkorrelierte Achsen erzeugt.®’
Die Faktoren (Achsen) ergeben sich also in Analogie zum Kréfteparallelogramm der Physik

als Resultante der Ausgangsvariablen. Die Faktorladungen beschreiben in diesem Aspekt den

8 \Vgl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 34.

8 vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 288.
8 vgl. Herrmann, A. u.a. (1999), S. 396.
8 vgl. Bohler, H. (1992), S. 223.
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Grad des Zusammenhangs zwischen der Variablen und dem Faktor und stellen daher Korrela-
tionskoeffizienten dar.®® Diese sind in der Faktorladungsmatrix zusammengefasst (Vgl. Tabel-
le A 17 im Anhang S. 42 ff.).

(e) Faktorinterpretation und Rotation

Das Resultat der Faktorenextraktion stellt inhaltlich unbestimmte Vektoren dar. Auf Grundla-
ge der Faktorladungen muss versucht werden, die einzelnen Faktoren inhaltlich zu interpretie-
ren. Da eine Hauptkomponentenanalyse durchgefuhrt wurde, ist fir die Beschreibung der
Faktoren nur nach einem Sammelbegriff fir die auf den Faktor hoch ladenden Variablen zu
suchen. Im Allgemeinen werden nur die Variablen fiir die Interpretation eines Faktors beriick-
sichtigt, welche Faktorladungen von mindestens 0,5 aufweisen. Dies wird damit begriindet,
dass nur ab dieser Ladungshéhe die Variable einen Einfluss auf die Bedeutung des Faktors
ausiiben kann.®®

Um die Interpretierbarkeit der Faktoren zu steigern, wird das Koordinatenkreuz in seinem
Ursprung rotiert, ohne die grundlegende Aussagekraft der Faktorenanalyse zu verandern. Da-
bei soll eine Ladungsstruktur gefunden werden, bei der die einzelnen Variablen auf einen
Faktor moglichst hoch und auf anderen méglichst niedrig laden (Einfachstruktur).*

Man unterscheidet zwischen orthogonaler und obliquer Rotation. Methoden der orthogonalen
Rotation haben eine Beibehaltung der Unabhéngigkeit der Faktoren zum Ziel, wahrend beli
obliquer Rotation die Achsen in einem schiefen Winkel zueinander rotiert werden.* Da aber
gerade eine Korrelation zwischen den rotierten Faktoren fur die Anwendung der Clusteranaly-
se auszuschliel3en ist, wird hier der orthogonalen Rotation der VVorzug gegeben.

Als orthogonale Rotationsalgorithmen kommen u.a. die Varimax-Methode, die Quartimax-
Methode und die Orthomax-Methode in Frage. Durchgesetzt hat sich weitgehend die Vari-
max-Methode, welche den Rotationswinkel so bestimmt, dass die Varianz der quadrierten
Ladungen pro Faktor maximiert wird.?? Sie kommt daher auch hier zum Einsatz. Aus Tabelle
A 21 (Vgl. Anhang S. 46) kdnnen die Rotationswinkel der Achsen hergeleitet werden.

8 vgl. Bortz, J. (1993), S. 480.

8 vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 291 f.
% v/gl. Herrmann, A. u.a. (1999), S. 397.
1 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 293.
%2V/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 47.
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Da die Rotation die Faktorladungen und somit die Verteilung des erklarten Varianzanteils
einer Variable auf die Faktoren verandert, aber nicht die Kommunalitaten beeinflusst, sollte
die rotierte Ladungsmatrix fir die Interpretation der Faktoren herangezogen werden.

Tabelle A 18 (im Anhang S. 43) gibt einen Uberblick tber alle auf die Faktoren ladenden Va-
riablen. Es zeigt sich, dass Faktor 1 besonders stark mit den GroRen ,,Einwohnerzahl®, ,,Ein-
kommensteuerpflichtige®, ,,Anzahl der Betriebsstatten*, ,,Anzahl der Einzelhandelsbetriebe*,
»Flache der Einzelhandelsbetriebe®, ,,Gesamtflache der Gemeinde* und ,,Pendlersaldo* korre-
liert. Da alle diese Variablen die GréRe und die Bedeutung einer Gemeinde repréasentieren
konnten, wird der Faktor 1 im Folgenden als Marktgrofie interpretiert.

Die Merkmale ,,Bevolkerungsdichte®, ,,Anteil der Siedlungsflache an der Gesamtflache* und
~Anteil der Verkehrsflache an der Gesamtflache* stellen die hdchstladenden Grolien auf Fak-
tor 2 dar. Er kann daher als Agglomerationsgrad bezeichnet werden.

Bei Faktor 3 mussen die Variablen ,,Realsteuerkraft®, ,,Gewerbesteuerkraft®, ,,durchschnittli-
ches Einkommen*, ,,Fertiggestellte Wohnungen®, ,,PKW-Besitz* und die negative Ladung der
»Arbeitslosenquote* berticksichtigt werden. Als Oberbegriff fur diese Variablen l&sst sich
intuitiv die Kaufkraft definieren.

Die positive Korrelation von den Grol3en ,,Lebendgeborenenuberschuss” und ,,Anteil der
Einwohner bis unter 19 Jahre* und die negative Korrelation vom ,,Anteil der Einwohner tber
65 Jahre” fiihren dazu, dass Faktor 4 als Beschreibung des zukiinftigen Nachfragepotentials
herangezogen wird.

Faktor 5 wird vor allem durch die Merkmale ,,Umsatz je Einzelhandelsbetrieb®, ,,Flache je
Einzelhandelsbetrieb” und ,, Dienstleistungsbesatz gekennzeichnet. Die Richtung der Korre-
lationen legt nahe, den Faktor als Angebotsattraktivitat zu bezeichnen.

Einer sinnvollen Interpretation von Faktor 6 sind hingegen Grenzen gesetzt, da nur die Vari-
able ,,Leerstehende Wohnung je Wohnung* mit dem Faktor hoch korreliert. Es wird jedoch
angenommen, dass dieser Faktor (unter Beachtung der positiven Ladung der Variable ,,Anteil
der Einwohner Uber 65 Jahre* und der negativen Ladungen von ,,SV-Beschaftigte je Einwoh-
ner”, ,,PKW-Besitz* und ,,Umsatz je Einzelhandelsbetrieb*) als Ergebnis die Migration auf
Grund der Arbeitsmarktsituation repréasentiert. Er wird daher als Indikator fir die

Inattraktivitat der Gemeinde als Arbeits- und Wohnort gewertet.
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() Berechnung der Faktorwerte

Als Faktorwerte werden die jeweiligen Auspragungen der 6 Faktoren bei den Gemeinden be-
zeichnet. Sie werden dabei i.d.R. als standardisierte Grofien mit einem Mittelwert von 0 und
einer Standardabweichung von 1 berechnet. Somit sind positive Faktorwerte als tberdurch-
schnittliche und negative Faktorwerte als unterdurchschnittliche Auspragung aufzufassen.”
SPSS greift fur die Ermittlung der Faktorwerte auf Schatzverfahren zuriick. Standardmagig
wird die multiple Regressionsanalyse angewendet. Die zur Ermittlung der Faktorwerte erfor-
derlichen Regressionskoeffizienten sind in Tabelle A 22 (Vgl. Anhang S. 47) aufgefuhrt.

(9) Beurteilung der Gute der Lésung

Um die Gute der gefundenen Lésung beurteilen zu kdnnen, ist es moglich, auf verschiedene
Kriterien zurtickzugreifen.

Betrachtet man die Endwerte der Kommunalitdten, kann man fir jede Variable den Anteil an
Varianz, der durch die 6 gemeinsamen Faktoren erklart wird, ermitteln. Um den mit der Di-
mensionsreduktion verbundenen Informationsverlust fiir jede einzelne Ausgangsvariable zu
beziffern, werden die Endwerte der Kommunalitdten mit den Startwerten verglichen (\Vgl.
Tabelle A 15 im Anhang S. 39). Es zeigt sich, dass sich die Varianz einer Vielzahl von Vari-
ablen mindestens zu 80 % durch die gemeinsamen Faktoren erkléren l&sst. Jedoch gibt es
auch Variablen (wie z.B. Sozialhilfeempfanger je Einwohner, Dienstleistungsbesatz, Netto-
gewerbeanmeldungen), die nur schlecht durch die Faktorenstruktur abgebildet werden.
Dividiert man die Eigenwerte der Faktoren durch die Summe der jeweils auf 1 standardisier-
ten Variablenvarianzen, erhalt man den Anteil der durch diesen Faktor erklarten Varianz der
Ausgangsvariablen.** So beschreibt Faktor 1 allein bereits 35,35 % der Gesamtvarianz. Insge-
samt erklaren alle 6 Faktoren 78,789 % der Varianz der Ausgangsvariablen (Vgl. Tabelle A
16 im Anhang S. 40).

Ein weiteres Gltekriterium stellt die Matrix der reproduzierten Korrelationen dar. Die Haupt-
diagonalelemente umfassen die Endwerte der Kommunalitaten und die Nicht-
Diagonalelemente die durch die Faktorenstruktur reproduzierten Korrelationskoeffizienten.
Dabei sollten die Differenzen zu den urspriinglichen Korrelationen mdglichst gering (< 0,05)
sein.®® Tabelle A 23 (Vgl. Anhang S. 48) weist 26 % dieser Differenzen mit Werten groBer als

% Vgl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 64.
*vgl. Béhler, H. (1992), S. 224.
% vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 287.
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0,05 aus, was darauf schliel3en lasst, das die Faktorenanalyse mit einem deutlichen Informati-

onsverlust einhergegangen ist.

Trotzdem eine Vielzahl von Kriterien bei der Anwendung der Faktorenanalyse beriicksichtigt
wurden, kénnen die Ergebnisse nicht uneingeschrankt generalisiert werden. Es gilt zu beden-
ken, dass die Varimax-rotierte 6-Faktorenldsung zwar auf Grundlage sachlogischer Uberle-
gungen abgeleitet wurde, jedoch nur eine von unendlich vielen Lésungen darstellt. Ebenso

konnten nur lineare Zusammenhange bei der Dimensionsreduktion erfasst werden.*

3.2.2 Clusteranalyse

Mit Hilfe der Anwendung der Clusteranalyse sollen die durch die Faktoren beschriebenen
Gemeinden nach MaRgabe ihrer Ahnlichkeit in Gruppen eingeteilt werden. Dabei werden
gleichzeitig alle vorliegenden Merkmale zur Gruppenbildung herangezogen. Die Cluster sol-
len eine interne Homogenitét aufweisen und extern gut voneinander separierbar sein.®’

Der Ablauf des Verfahrens kann in 4 Schritte unterteilt werden: die ,,Wahl des Proximitats-
males”, die ,,Auswahl des Clusterverfahrens®, ,,die Anwendung der Verfahren und die Fest-

legung der Gruppenzahl“ sowie die ,,Interpretation der Losung*.

(a) Wahl des Proximitatsmafes

Der Ausgangspunkt der Clusteranalyse besteht in der Quantifizierung der Ahnlichkeit zwi-
schen den Gemeinden durch eine statistische Mal3zahl. Dies wird durch die Anwendung eines
Proximitatsmafes ermdglicht. Es lassen sich AhnlichkeitsmaRe, welche die Ahnlichkeit zwi-
schen 2 Objekten widerspiegeln, und DistanzmaRe unterscheiden, welche die Unahnlichkeit
zwischen 2 Objekten messen.

Die Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit zwischen den Objekten wird stark durch die Qualitat des
Datenmaterials beeinflusst. Mal3stabsunterschiede zwischen den Variablen kénnen zu Verzer-
rungen der Ergebnisse fihren und somit die Resultate der Clusterung beeinflussen. Ebenso
fiihren Korrelationen zwischen den Merkmalen zu einer Uberreprasentation bestimmter Ob-
jekteigenschaften, weil alle Merkmale den selben Stellenwert bei der Distanzbestimmung

einnehmen.® Da der Clusteranalyse aber eine Faktorenanalyse vorgeschaltet wurde, liegen

% v/gl. Bortz, J. (1993), S. 482.
"vgl. Bortz, J. (1993), S. 522.
% vgl. Bortz, J. (1993), S. 523.
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standardisierte Faktorwerte von unabhéngigen Faktoren vor, so dass keine weiteren Anpas-

sungen der Daten vorzunehmen sind.

Bei dem vorliegenden metrischen Skalenniveau kommen als ProximitatsmaRe die City-Block-
Metrik, die Euklidische Distanz / quadrierte Euklidische Distanz, die Mahalanobis-Distanz,
die Dominanzmetrik und der Q-Korrelationskoeffizient in Frage.

Der Q-Korrelationskoeffizient stellt dabei das einzigste AhnlichkeitsmaR dar. Er kommt zur
Anwendung, wenn die Clusterung nicht auf Grund des Abstandes der Objektprofile, sondern
der Ahnlichkeit der Profilverlaufe erfolgen kann.”

Da in der Untersuchung die Klassifizierung aber gerade die absoluten Abstande zwischen den
Gemeinden beriicksichtigen soll, muss auf ein Distanzmal? zurtickgegriffen werden.
Distanzen, welche nach der Dominanzmetrik ermittelt wurden, sind flr clusteranalytische
Fragestellungen i.d.R. ohne Bedeutung, da die Objektdistanz allein von der gré3ten Merk-
malsdifferenz abhangig ist."®

Eine Verwendung der Mahalanobis-Distanz ware nur dann sinnvoll, wenn explizit Merk-
malskorrelationen bei der Distanzbestimmung zu beriicksichtigen wéren. Diese konnten aber
bereits durch die Vorschaltung der Faktorenanalyse eliminiert werden.*™*

Bei der Wahl zwischen City-Block-Metrik und (quadrierter) Euklidischer Distanz ist zu be-
achten, wie Merkmalsdifferenzen gewichtet werden. Die City-Block-Metrik errechnet die
Distanz zweier Gemeinden aus der Summe der Merkmalsdifferenzen. Somit werden alle Dif-
ferenzen unabhangig von ihrer GréRe gleichgewichtet.

Bei der (quadrierten) Euklidischen Distanz erhalten grofRere Differenzen ein stérkeres Ge-
wicht als kleinere Differenzen.'® Weil die Clusteranalyse im Ergebnis sehr homogene Grup-
pen aufweisen soll und eine Reihe von Fusionierungsalgorithmen auf ihr aufbauen, wird im-
mer die quadrierte Euklidische Distanz als MaR fur die Unahnlichkeit zwischen den Gemein-
den zu Grunde gelegt (Vgl. Tabelle A 25 im Anhang S. 50).

(b) Auswahl der Clusterverfahren
Auf Basis der Distanzmatrix gruppieren clusteranalytische Verfahren die Objekte so, dass die

Unterschiede der Gemeinden eines Clusters moglichst klein und extern méglichst grol? sind.

% vgl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 345.
199 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 213.
9% v/gl. Bortz, J. (1993), S. 526.

192v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 212 f.
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Jedoch ist kein Cluster-Algorithmus in der Lage, die beste unter allen mdglichen Lésungen zu

bestimmen. Man gelangt folglich nur zu lokalen und nicht zu globalen Optima.*®®

Hinsichtlich der angestrebten Partition und der zu vergleichenden Gruppierung unterscheidet
man 2 Hauptgruppen von Clusteranalysen: die hierarchischen und die partitionierenden Ver-
fahren.

Hierarchische Klassifikationsverfahren lassen sich zum Zwecke der Aufdeckung von
Clusterstrukturen einsetzen, wenn keinerlei Kenntnis tber die Gruppenzahl besteht. Agglome-
rative Verfahren gehen dabei von der feinsten Gruppierung einelementiger Cluster aus und
fassen unter Steigerung der Heterogenitat der Cluster sukzessive die Objekte mit der Kleinsten
Distanz zusammen, bis ein n-elementiges Cluster entstanden ist. Divisive Verfahren, die keine
praktische Bedeutung erlangt haben, gehen umgekehrt vor.'**

Ein Nachteil der hierarchisch-agglomerativen Verfahren ist darin zu sehen, dass die Zuord-
nung eines Objektes zu einem Cluster nicht mehr revidierbar ist.°

Fur die hierarchisch-agglomerative Gruppierung sind verschiedene Verfahren entwickelt
worden, welche sich vor allem hinsichtlich der Berechnung der Clusterdistanzen unterschei-
den. Tabelle A 24 (Vgl. Anhang S. 49) gibt einen Uberblick tiber die Standardverfahren und
deren Eigenschaften. Die Auswahl von geeigneten Methoden kann nur vor dem Hintergrund
der jeweiligen Anwendungssituation erfolgen und resultiert in einer Abwagung der mit den
Verfahren verbundenen Vor- und Nachteile. Diese werden im Folgenden kurz dargestellt.
Beim Single-Linkage-Verfahren richtet sich die Ahnlichkeit zweier Cluster nach der kleinsten
Distanz zwischen 2 Objekten der beiden Cluster. Die Vorteile dieses Verfahrens liegen darin,
dass es geeignet ist, lang gestreckte Gruppen zu erkennen, da es genugt, dass eine Gemeinde
einer Klasse nahe bei einer Gemeinde einer anderen Klasse liegt. Dies kann jedoch zu Verket-
tungseffekten und somit zu auRerordentlich heterogenen Clustern fuhren. Somit lasst sich die
Anwendung des Single-Linkage-Verfahren nur zur Aufdeckung von AusreiBern begriinden.'%
Das Complete-Linkage-Verfahren geht bei der Messung der Clusterdistanzen von den beiden

entferntesten Objekten der Klassen aus. Es werden nur diese Cluster fusioniert, fir welche die

1983 v/gl. Bortz, J. (1993), S. 528.

104 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 229.
1% vgl. Bortz, J. (1993), S. 529 f.

196 \v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 233 f.
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Maximal-Distanz minimal ist. Als Ergebnis werden i.d.R. sehr kompakte und dabei homogene
Gruppen gefunden, wenn AusreiRer vor Anwendung des Verfahrens eliminiert wurden.**’
Die Distanz zwischen 2 Clustern entspricht beim Average-Linkage-Verfahren dem arithmeti-
schen Mittel aller Einzeldistanzen zwischen den Gemeinden der beiden Cluster. Fusioniert
werden die Gruppen mit der kleinsten Durchschnittsdistanz. Nachteilig wirkt sich aus, dass
die Cluster nur im Durchschnitt &hnlich sind und somit groRere Distanzen durch kleinere
kompensiert werden kénnen.'®®

Das Zentroid- und das Median-Verfahren messen die Clusterdistanzen an Hand der Abstéande
der Klassenzentroide. Die Verfahren unterscheiden sich nur in der Gewichtung der Zentroide.
Beide Verfahren besitzen nicht die Monotonieeigenschaft fir das Heterogenitatsmald und
konnten durchaus heterogene Cluster fusionieren, wenn nur die Klassenschwerpunkte nahe
genug beieinander liegen.*®

Die Ward-Methode wiederum vereinigt auf jeder Stufe des Fusionierungsprozesses nur die 2
Cluster, welche zu einer minimalen Erh6hung der gesamten Fehlerquadratsumme fiihren. Die
Minimierung der Fehlerquadratsumme ist gleichbedeutend mit der Minimierung der quadrier-
ten Euklidischen Distanz der zu fusionierenden Cluster. Trotz ihres guten Abschneidens in
Simulationsstudien tendiert der Algorithmus dazu, Gruppen mit annahernd gleichen Beset-

zungszahlen zu bilden. Ebenso ist er nicht in der Lage, langestreckte Gruppen zu erkennen.!*°

Die Gemeinsamkeit von partitionierenden Verfahren besteht darin, dass nach VVorgabe ei-
ner Startpartition von k Gruppen der Algorithmus versucht, die Lésung durch schrittweises
Verschieben einzelner Objekte von einem Cluster zu einem anderen hinsichtlich eines Krite-
riums zu verbessern. Der Prozess endet, wenn sich die Gruppierung nicht durch weiteres Ver-
schieben verbessern l&sst. Iterativ-globale Verfahren nehmen die Objektzuordnung hinsicht-
lich eines Optimierungskriteriums vor (Varianzkriterium, Determinantenkriterium oder Spur-
Kriterium). Iterativ-partielle Verfahren bewerten die VVerbesserung der Partition anhand von
Distanzen der Objekte zu den Clusterzentroiden.'**

97 vgl. Bortz, J. (1993), S. 529.

198 \/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 237 f.
19 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 243.
19v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 359 ff.
1 vgl. Bortz, J. (1993), S. 530 f.



-42 -

SPSS bietet nur die Anwendung des k-Means-Verfahren an. Die Methode ist den iterativ-
partiellen Verfahren zuzuordnen. Es soll dazu verwendet werden, die Ausgangspartitionen zu
verbessern, welche mit der hierarchischen Clusteranalyse gewonnen wurden. Dabei werden in
der Ausgangslosung fur alle Gemeinden die quadrierten Euklidischen Distanzen zu allen k
Zentroiden ermittelt. Ein Objekt, welches zu einem anderen Zentroiden eine geringere Distanz
aufweist, als zum Schwerpunkt des eigenen Clusters, wird in dieses Cluster verschoben. Der
Algorithmus endet, wenn kein weiteres Objekt umgruppiert werden kann.'*?

Jedoch muss auch auf die mit dieser Methode verbundenen Nachteile hingewiesen werden.
Auch hier kann das Auffinden eines globalen Optimums nicht sichergestellt werden, da die
Verbesserungen nicht unabhéngig von der Startpartition sind. Ebenso kann die Clusteranzahl
nicht verandert werden. Positiv wirkt sich aus, dass eine Zuordnung einer Gemeinde zu einem

Cluster nicht endgiltig ist und beliebig revidiert werden kann.**?

Grundsatzlich muss angemerkt werden, dass sich auf Grund der Datenskalierung der Faktor-
werte und aus der Anwendung des einheitlichen Distanzmales ,,quadrierte Euklidische Dis-
tanz“ keine Einschréankungen in der Anwendung der Verfahren ergeben. Somit wurden alle
hierarchisch-agglomerative Verfahren und die k-Means-Methode verwendet. Die Ergebnisse
werden unter (c) dargestellt. Jedoch sind die Resultate immer unter Betrachtung der Eigen-
schaften der verschiedenen Verfahren zu interpretieren

(c) Fusionierung und Festlegung der Gruppenzahl

Der erste Schritt der Anwendung bestand in der Diagnose von Ausrei3ern mit Hilfe des Sin-
gle-Linkage-Verfahrens (\Vgl. Abbildung A 2 im Anhang S. 52). Ausreil3er sind Objekte, die
im Vergleich zu den anderen Gemeinden eine vollkommen anders gelagerte Merkmalsaus-
pragung aufweisen und dadurch von ihnen weit entfernt liegen. Sie fiihren zu einer Verzer-
rung des Fusionierungsprozesses flr die tibrigen Objekte und sollten ausgeschlossen werden.
Es zeigt sich, dass die Gemeinde Barleben bis zur letzten Fusionsstufe ein eigenes Cluster
bildet und nur unter einem enormen Heterogenitatszuwachs mit den anderen Clustern verei-
nigt wird. Dies kann durch ihre weit Gberdurchschnittliche Auspragung bzgl. des Faktors
Kaufkraft erklart werden. Barleben ist deshalb als potentieller AusreiRer zu bezeichnen. Um
den Einfluss von Barleben auf das Klassifikationsverhalten bei anderen hierarchischen Ver-

fahren transparent zu machen, wurde die hierarchische Klassifikation sowohl mit als auch

12 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 256.
13 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 349 ff.



-43 -

ohne Barleben durchgefiihrt. Sowohl bei dem Average-Linkage-, bei dem Centroid- als auch
bei dem Ward-Verfahren bildet Barleben bis zum letzten Fusionsschritt eine eigene Gruppe
(Vgl. Abbildung A 3, A5, A7 im Anhang S. 53 ff.). Ebenso flhrt die Berlicksichtigung von
Barleben bei allen 3 VVerfahren zu einer (mehr oder weniger geringfiigig) veranderten Klassi-
fikation im Vergleich zum Ergebnis bei Ausschluss von Barleben. Daher war die Gemeinde
Barleben als AusreiRer aus der Untersuchung zu eliminieren, da sie tber eine von der Erhe-

bungsgesamtheit vollig abweichende Merkmalsstruktur verftgt.

Fur die restlichenVerfahren wurden die Dendrogramme und Zuordnungstibersichten nach
Ausschluss von Barleben ausgewertet. Eine sich bei allen Verfahren bestatigende
Clusterstruktur fur alle Gemeinden war nicht zu ermitteln. Jedoch wurden die Gemeinden
Halle und Magdeburg und die Gemeinden Wolfen, Stalfurt und Leuna (ber alle Verfahren
einheitlich jeweils einem Cluster zugeordnet, der bis zu den letzten Fusionsstufen Bestand hat
(Vgl. Anhang S. 55 ff.).

Die Dendrogramme des Average-Linkage-, Median- und Centroid-Verfahrens zeigen, dass
einige wenige Cluster mit niedrigsten Besetzungszahlen und ein Cluster gebildet werden, der
die restlichen Gemeinden beinhaltet. Dies deutet darauf hin, dass sich der Abstand der
Clusterschwerpunkte bzw. der mittlere Abstand flr die Beschreibung der Clusterdistanz als
ungeeignet fir diese Untersuchung erweist. Ebenso kann eine Inversion des Heterogenitéats-
males beim Centroid-Verfahren bei Schritt 52 festgestellt werden (Vgl. Tabelle A 30 im An-
hang S. 59). Auf Grund dieser Sachverhalte und weil die gefundene Clusterstruktur nur
schwer einer Charakterisierung zugénglich ist, bleiben die Ergebnisse der Fusionierung mit
diesen Verfahren im Weiteren unbercksichtigt.

Eine davon deutlich abweichende Objektzuordnung auf die Cluster zeigen die Dendrogramme
des Ward- und des Complete-Linkage-Verfahrens (Vgl. Abbildung A 8 und A 9 im Anhang
S. 64 1.). Sie entdecken deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Gemeindetypen und
weisen Cluster mit gut interpretierbaren Besetzungszahlen aus. Da keinem der beiden Verfah-
ren aus der Analyse des Dendrogramms ein VVorzug einzurdumen ist, werden die 2 Ergebnisse

im Folgenden vergleichend analysiert.



-44 -

Der néchste Schritt besteht in der Festlegung der optimalen Klassenanzahl. Jedoch existiert
dafiir kein absolutes Kriterium.*** Hier ist eine Abwagung zwischen der Homogenitat und der
Interpretierbarkeit der Losung vorzunehmen. Je héher die Klassenzahl festgesetzt wird, desto
homogener werden tendenziell die Cluster, aber desto schlechter lassen sich i.d.R. die Grup-
pen an Hand der Auspragung der Merkmale interpretieren.*

Zur Bestimmung einer hinreichenden Klassenanzahl missen daher verschiedene Alternativen
getestet werden (\Vgl. Tabelle A 34 und A 35 im Anhang S. 68 f.). Weiterhin kann auch das
Elbow-Kriterium als ,,Argumentationshilfe* herangezogen werden. Zeigt sich im Verlauf des
Klassifikationsprozesses ein betréchtlicher Sprung in den Werten des verwendeten Heteroge-
nitdtsmalies, konnte dies darauf hindeuten, dass die Cluster deutlich an Homogenitét verlie-
ren. Der Fusionierungsprozess ware daher abzubrechen und die Clusteranzahl beizubehal-
ten.™® Allerdings ist nicht definiert, ab wann sich ein Sprung herausgebildet hat, so dass die
Anwendung dieses Kriteriums ebenso zu einer subjektiven Festlegung der Klassenzahl fiihrt.
Fur beide Verfahren konnte zudem kein Sprung identifiziert werden (\Vgl. Tabelle A 32 und A
33 im Anhang S. 63 ff.). Somit muss sich die Clusteranzahl aus sachlogischen Uberlegungen
ergeben. Daher wurden die Ubereinstimmungen und die Eigenschaften der Gruppenstrukturen
fiir die beiden Verfahren in Abhéngigkeit der Clusteranzahl verglichen. Beruicksichtigung

fanden eine 3, 5 und 6-Clusterldsung.

Vergleicht man die Klassifikationen der 3-Cluster-Lésungen von Ward und Complete-
Linkage, so sind bis auf den Cluster Halle / Magdeburg keine Gemeinsamkeiten feststellbar
(\Vgl. Tabelle A 37 im Anhang S. 70). Ebenso sind die Besetzungszahlen der Gruppen zu un-
terschiedlich. VergroRert man allerdings die Clusteranzahl auf 5, zeigt sich eine erstaunliche
Ahnlichkeit in der Gruppierung zwischen den beiden Verfahren. 3 Cluster werden voéllig iden-
tisch gebildet und nur 7 Gemeinden werden den beiden anderen Gruppen unterschiedlich zu-
geordnet (Jessen, Havelberg, Sulzetal, Oebisfelde, Bad Lauchstédt, Elbe-Parey und Tanger-
miinde). Mit Ubergang auf die 6-Cluster-Lésung steigen die Unterschiede zwischen den Ver-
fahren wieder (11 unterschiedlich klassifizierte Gemeinden), und es wird ein weiteres Cluster

mit geringer Besetzungszahl gebildet.

14 v/gl. Berekoven, L. u.a. (1999), S. 225.
15 v/gl. Schnorr-Bécker, S. (1986), S. 698.
118 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 375.
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Um die Homogenitét der ermittelten Gruppen mit Hilfe von statistischen Mal3zahlen beurtei-
len zu kdnnen und somit Riickschlisse auf die Clusteranzahl zu ermdglichen, kommt es i.d.R.
zu Berechnungen der F-Werte flr jede Variable in einer Gruppe.

VAR,

(2)  F-Werte = =
VAR,

mit  VAR)y = Varianz der Variablen j im Cluster g,
VAR; = Varianz der Variablen j in der Erhebungsgesamtheit.

Je kleiner ein F-Wert ausfallt, desto geringer ist die Streuung dieser Variablen in einem
Cluster im Vergleich zur Erhebungsgesamtheit. Ubersteigt der F-Wert 1, weist die entspre-
chende Variable im Cluster eine groRere Streuung auf als in der Erhebungsgesamtheit.**’
Ein Cluster ist dann als vollkommen homogen anzusehen, wenn alle F-Werte Kleiner als 1
sind.
Analysiert man auf diese Weise die 3-Cluster-Ldsung, lasst sich feststellen, dass bei beiden
Verfahren die F-Werte fur viele Variablen in den Gruppen mit groRer Besetzungszahl tber
oder nahe bei 1 liegen. Dies deutet darauf hin, dass die Clusteranzahl noch zu gering ist und
die Cluster daher zu heterogen zusammengesetzt sind (\Vgl. Tabelle A 40 im Anhang S. 73).
Bei Ubergang auf die 5-Cluster-Losung (Vgl. Tabelle A 38 im Anhang S. 71) zeigen sich fir
die Mehrheit der Cluster deutliche Verbesserungen der F-Werte. Bis auf die Cluster mit klei-
ner Besetzungszahl kann von vollkommen bis nahezu homogenen Clustern gesprochen wer-
den. Es ist anzumerken, dass Cluster 2 beim Complete-Linkage-Verfahren deutlich homoge-
ner zusammengesetzt ist, als Cluster 2 beim Ward-Verfahren. Die hohen F-Werte fr die Kklei-
nen Gruppen 4 und 5 bei den Variablen Kaufkraft bzw. Angebotsattraktivitét resultieren aus
ihrer niedrigen Besetzungszahl.
Wirde man die Clusteranzahl auf 6 erhdhen, kann man jedoch kaum Verbesserungen der F-
Werte realisieren. Einzig Cluster 2 beim Ward-Verfahren profitiert von dieser Veranderung.
Jedoch zeigt der neu gebildete Cluster 5 deutliche Heterogenitét bzgl. des Merkmals Kauf-
kraft (Vgl. Tabelle A 39 im Anhang S. 72).

Im Weiteren wird deshalb von der 5-Clusterlésung ausgegangen.

AbschlieRend wurde versucht, die gefundenen Losungen mit 5 Gruppen durch die Anwen-
dung des k-Means-Verfahrens zu verbessern. Wird die Ward-Clusterung als Anfangspartition

verwendet, gruppiert der Algorithmus nur Hettstedt von Cluster 3 in Cluster 4 um (Vgl. Ta-

7 \v/gl. Schnorr-Bécker, S. (1986), S. 699.
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belle A 41 bis Tabelle A 43 und Tabelle A 50 und A 52 im Anhang S. 74 ff.). Dies bewirkt
eine Verminderung der F-Werte im Cluster 4 (\Vgl. Tabelle A 47 im Anhang S. 78).

Nutzt man jedoch als Startpartition die Ergebnisse des Complete-Linkage-Verfahrens, werden
insgesamt 4 Gemeinden umgegliedert. Die Gemeinde Hettstedt wird ebenso aus Cluster 3 in
Cluster 4 verschoben. Zusétzlich gruppiert das Verfahren noch die Gemeinden Sandersdorf,
Hohenmolsen und Gommern aus Cluster 3 in Cluster 2 um. Dadurch verbessern sich die F-
Werte im Cluster 4 stark, fur Cluster 3 und 2 nur unwesentlich (\Vgl. Tabelle A 44 bis Tabelle
47 und Tabelle A 51 und A 53 im Anhang S. 76 ff.). Die so ermittelten Clusterstrukturen stel-
len nun lokale Optima hinsichtlich des Distanzkriteriums dar. Allerdings zeigt sich, dass die
k-Means-Methode keine einheitliche Klassifikation erzeugen kann, da das Ergebnis von der
Ausgangspartition abhéngt. Insgesamt bestehen zwischen den beiden Lésungen weiterhin 3
vollig identische Cluster, und in den 2 verbleibenden Gruppen sind nun 10 Gemeinden unter-
schiedlich klassifiziert. Ebenso stellt sich Cluster 2 der Complete-Linkage-Ldsung noch als
deutlich homogener als Cluster 2 der Ward-Methode dar. Daher wird der k-Means optimierten
5-Clusterlosung von Complete-Linkage der VVorzug gegeben und sie soll im Weiteren genauer

interpretiert werden.

(d) Interpretation der Lésung
Um die Charakterisierung der Cluster zu erleichtern, werden i.d.R. t-Werte fiir jede Variable

in einer Gruppe errechnet.

X . )
(3) t-Werte= 2
S.

J

mit  x;, = Mittelwert der Variable j im Cluster g,

x_j = Mittelwert der Variable j in der Erhebungsgesamtheit,

s; = Standardabweichung der Variable j in der Erhebungsgesamtheit.

Die t-Werte geben Aufschluss uber die relative Abweichung eines Clusters vom Mittelwert
der Erhebungsgesamtheit. Negative t-Werte zeigen an, dass eine Variable in der betrachteten
Gruppe im Vergleich zur Erhebungsgesamtheit unterreprasentiert ist. Fir positive t-Werte gilt
das Gegenteil.*®

Cluster 1 umfasst insgesamt 14 Gemeinden. Es l&sst sich feststellen, dass in dieser Gruppe

i.d.R. Gemeinden mit Einwohnerzahlen tiber 20.000 Personen zusammengefasst sind. Uber-

118 \/gl. Backhaus, K. (2000), S. 379.
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durchschnittlich ausgepragt ist der Anteil der leerstehenden Wohnungen, was auf einen sich
vollziehenden Suburbanisierungsprozess hindeuten kann. Wegen seiner hohen Angebotsatt-
raktivitat ist die Gruppe als ,,Oberzentren* zu interpretieren.

Im Cluster 2 sind sowohl Gemeinden mit Einwohnerzahlen von rund 10.000 Personen zu-
sammengefasst, aber ebenso die Gemeinden Wernigerode und Wittenberg, welche sich bzgl.
der Einwohnerzahl von den anderen deutlich unterscheiden. Allen gemeinsam ist die niedrige
Bevolkerungsdichte, ein Gberdurchschnittlicher Wanderungssaldo und Anteil von tber 65-
Jahrigen, aber auch eine geringe Ausstattung mit Wohnungen. Aus der Summe dieser Merk-
malsauspragungen wird der Cluster als ,,Mittelzentren mit geringer Nachfrage- und Anbieter-
dichte* beschrieben.

Als ,,Unterzentren“ lassen sich die Gemeinden in Cluster 3 charakterisieren. In ihm werden
Gemeinden mit u.a. geringer Einwohnerzahl, Gesamtflache, Bevolkerungsdichte und Ange-
botsattraktivitat fusioniert.

Die Gemeinden Hettstedt, Wolfen, Stafurt und Leuna sind im Cluster 4 zusammengefasst.
Sie stellen mittelgroRe Gemeinden dar und weisen einen besonders grof3en Anteil an Sied-
lungsflache im Vergleich zur Gesamtflache und eine hohe Bevdlkerungsdichte auf. Ihre An-
gebotsattraktivitat und Kaufkraft ist unterdurchschnittlich. Cluster 4 kénnte daher als ,,Mittel-
zentren mit hoher Bevélkerungsdichte und geringer Kaufkraft und geringer Angebotsattrakti-

vitat” bezeichnet werden.

Im Cluster 5 sind nur die Gemeinden Halle und Magdeburg zusammengefasst. Sie weisen die
zu erwartenden Ausprégungen der Faktoren auf: tberdurchschnittliche GréRRe, Kaufkraft und
ein hoher Agglomerationsgrad. Das Cluster erhalt daher die Bezeichnung ,,Uberregionale O-

berzentren®.

Da sich die Cluster von Complete-Linkage und Ward kaum unterscheiden und nahezu gleiche
Mittelwerte ausweisen, kann die Interpretation auch ohne Schwierigkeiten auf Ward tbertra-

gen werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Cluster nicht nur auf Grund der Bevolkerungszahl oder

des Einzelhandelsumsatzes beschreiben lassen, sondern dass eine Vielzahl von Faktoren zur
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Gruppenbildung beigetragen hat. Weitergehende Erklarungen tber das Zustandekommen der

Cluster kénnen jedoch nur mit Hilfe der Diskriminanzanalyse gewonnen werden.

3.2.3 Diskriminanzanalyse

Durch die Anwendung der Diskriminanzanalyse verfolgt man das Ziel, die Unterschiedlich-
keit der gebildeten disjunkten Cluster hinsichtlich einer Vielzahl von Variablen zu untersu-
chen. Sie ist der Klasse der strukturpriifenden Verfahren zuzuordnen und untersucht dabei die
Abhéngigkeit einer nominal skalierten Gruppierungsvariable von den metrisch skalierten Fak-
toren, welche die Cluster inhaltlich beschreiben. Es lassen sich 3 Aufgabenfelder fur die Dis-
kriminanzanalyse abgrenzen. Zum Einen soll sie Aussagen ermdglichen, ob die Cluster mit
Hilfe der Faktoren signifikant erklart bzw. voneinander getrennt werden kénnen.

Zum Anderen kann die Diskriminanzanalyse erklaren, welche Variablen fur die Unterschei-
dung zwischen den Gruppen geeignet sind und welche nicht.

Ein weiteres Anwendungsgebiet besteht in der Klassifikation neuer Gemeinden in die beste-
henden Gruppen auf Grund der Auspragung ihrer metrischer Variablen, also in der Prognose
der Gruppenzugehérigkeit.''® Das Aufgabengebiet der Klassifikation soll im Fortgang der
Untersuchung nicht weiter betrachtet werden. Somit liegt der Schwerpunkt der Anwendung
der Diskriminanzanalyse hier auf der Prufung der Clusterunterschiede. Dabei sind die Ar-
beitsschritte ,,Schatzung der Diskriminanzfunktionen®, ,,Priifung der Giite der Diskriminanz-
funktionen* und ,,Prifung der Trennkraft der Merkmalsvariablen* zu unterscheiden. Die Ana-
lyse wird fiir die 5-Clusterldsung nach Anwendung der k-Means-Optimierung mit der Start-
partition des Complete-Linkage-Verfahrens durchgefihrt.

(a) Schatzung der Diskriminanzfunktionen

In einem ersten Schritt werden die Diskriminanzfunktionen aufgestellt, welche als unabhéngi-
ge Variablen die 6 Faktoren und als abhangige Variable die metrische Diskriminanzvariable
enthalten. Die Diskriminanzvariable entsteht durch eine Linearkombination der unabhéngigen
Variablen. Die Parameter der Diskriminanzfunktionen werden so geschatzt, dass ein Diskri-
minanzkriterium maximiert wird (Eigenwertproblem). Dieses erfasst die Unterschiedlichkeit

der Cluster und wird i.d.R. wie folgt definiert:

19 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 289.
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Streuung _ zwischen _den_ Gruppen

4) Diskriminanzkriterium = -
Streuung _in_den _ Gruppen

erklarte _ Streuung 120
nicht _erklarte _Streuung

Da mebhr als 2 Cluster vorhanden sind, kann mehr als eine Diskriminanzfunktion ermittelt
werden. Es wird immer eine Diskriminanzfunktion weniger bendtigt, als die Anzahl der
Gruppen (G) betragt. Die Anzahl der Funktionen (k) kann allerdings nicht groRer als die An-
zahl der Merkmalsvariablen (J) sein. Die erste Diskriminanzfunktion wird so ermittelt, dass
ihr Eigenwert maximal wird. Jede weitere Funktion ergibt sich aus der Maximierung des Er-
klarungsanteils der verbleibenden Reststreuung, wobei die Funktionen orthogonal zueinander
sind.*?! Insgesamt kénnen also 4 Diskriminanzfunktionen gebildet werden.

Hat man die Diskriminanzkoeffizienten berechnet, dann kdnnen fir jede Gemeinde die Reali-
sationen der k Diskriminanzvariablen bestimmt werden. Die Zuordnung der Gemeinden zu
einer Gruppe (und somit die Schatzung der Auspragung der nominalskalierten Variable) er-
folgt durch simultane Vergleiche jeweils eines dieser berechneten Diskriminanzwerte mit
einem kritischen Diskriminanzwert.*?

Durch die Maximierung des Diskriminanzkriteriums wird nur das Verhaltnis der Diskrimanz-
koeffizienten, aber nicht deren Werte eindeutig bestimmt. Daher ist eine Normierung der Ko-
effizienten ndtig. Diese erfolgt so, dass die Innergruppen-Varianz aller Diskriminanzwerte 1
ergibt und das Absolutglied so gewahlt wird, dass der Gesamtmittelwert der Diskrimi-

nanzwerte O betragt.'?®

Die Annahme homogener gruppenspezifischer Kovarianz-Matrizen ist sowohl bei der Dis-
krimination als auch bei der Klassifikation von zentraler Bedeutung. SPSS bietet zur Uberprii-
fung dieser Hypothese einen Test auf Gleichheit der Streuungen in den Gruppen (Box-M mit
F-Test) an. Als Mal3 flir die Streuung einer Gruppe wird dabei die logarithmierte Determinan-
te der Kovarianzmatrix der 6 Faktoren angegeben. Getestet wird die Nullhypothese:

Ho: Kovarianz-Matrizen entstammen der gleichen Grundgesamtheit.

120 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 151 ff.
121 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 357 f.
122 \/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 293 f.
123 \/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 166 f.
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Allerdings setzt der Test multivariat normalverteilte Merkmalsvariablen in den Gruppen vor-
aus und das Ergebnis ist sehr vom Stichprobenumfang abhéngig.***

Tabelle A 54 (Vgl. Anhang S. 84) stellt die Ergebnisse des Box-M-Tests dar. Fr jedes ge-
brauchliche Signifikanzniveau muss die Nullhypothese verworfen werden. Daher wird die

Analyse unter Berlcksichtigung der ungleichen Gruppenstreuung durchgefuhrt.

(b) Prifung der Giite der Diskriminanzfunktionen

Die Giite einer Diskriminanzfunktion schlagt sich in der Trennkraft zwischen den Gruppen
nieder. Zur Beurteilung der Diskrimination und somit der Unterschiedlichkeit der Cluster
kdnnen Mafzahlen, Signifikanztests und Klassifikationsergebnisse herangezogen werden.
Besonders die Signifikanztests erlauben eine Bewertung, ob die durch die nominalskalierte
Variable beschriebenen Cluster mit Hilfe der metrischen Faktoren signifikant voneinander
getrennt werden konnen. Die daraus gewonnenen Resultate sind jedoch vorsichtig zu interpre-
tieren. Eckey, Kosfeld und Rengers weisen darauf hin, dass die Anwendung der Diskrimi-
nanzanalyse zur Evaluation der Clusterseparation die Testvoraussetzungen nicht erfillt, da die
Cluster nicht von vorneherein gegeben, sondern aufgrund der Faktoren gebildet worden
sind.*®

Eine Moglichkeit zur Prufung aller Diskriminanzfunktionen besteht darin, die durch die Dis-
kriminanzfunktionen bewirkte Klassifizierung der Gemeinden mit deren tatsachlicher
Clusterzugehorigkeit zu vergleichen. Dies geschieht durch die Klassifikationsmatrix, welche
die Haufigkeiten der korrekt und falsch klassifizierten Gemeinden zusammenfasst.

In Tabelle A 55 (Vgl. Anhang S. 84) ist die Klassifikationsmatrix dargestellt. Insgesamt kon-
nen 58 von 60 Gemeinden korrekt zugeordnet werden, was einer Trefferquote von 96,66 %
entspricht. Dies deutet auf eine aulRergewdhnlich gute Klassifikationsfahigkeit der Diskrimi-
nanzfunktionen hin, die weit tber der Wahrscheinlichkeit bei rein zufalliger Zuordnung der
Elemente liegt.

Soll die Giite einer einzelnen Diskriminanzfunktion bewertet werden, stellt der Vergleich der
Eigenwerte (als Maximalwert des Diskriminanzkriteriums) ein erstes Mal? fiir die Trennkraft
der Funktion dar. Je niedriger die Werte des Eigenwerts ausfallen, desto schlechter ist die

Gute der Diskriminanzfunktion. Da jedoch die Eigenwerte nicht auf Werte zwischen 0 und 1

124 \/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 375 f.
125 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 270.
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standardisiert sind, werden fur Vergleiche die Eigenwertanteile (erklarter Varianzanteil)
verwendet. Sie sind als Indikator fur die relative Wichtigkeit einer Diskriminanzfunktion zu
interpretieren.’® Die Eigenwerte und die Eigenwertanteile sind aus Tabelle A 56
(Vgl.Anhang S. 85) ersichtlich. Man erkennt, dass die Funktion 1 bereits 73,7 % der Streuung
beschreibt, die insgesamt durch alle 4 Funktionen erklart wird. Sie stellt daher die bedeutends-
te Funktion dar. Die diskriminatorische Bedeutung der sukzessiv ermittelten anderen 3
Funktionen nimmt schnell ab. Funktion 2 kann noch 12,7 %, Funktion 3 weitere 9,8 %
erklaren. Die vierte Funktion liefert mit 3,9 % kaum noch einen messbaren Beitrag zur

Unterscheidung der Gruppen.

Eine weitere Mal3zahl zur Beurteilung der Trennkraft der k-ten Diskriminanzfunktion stellt
das Wilks’-Lambda dar. Es wird aus dem Quotienten der nicht erklarter Streuung und der
Gesamtstreuung berechnet. Wilks’-Lambda ist daher ein inverses Gilitemal® mit einem Defini-
tionsbereich von 0 bis 1. Die Bedeutung von Wilks’-Lambda resultiert daraus, dass es Uber

eine Transformation eine statistische Signifikanzprifung der Diskriminanzfunktion ermég-
licht. Die PriifgroRe ist x° -verteilt mit df = J(G-1). Dabei werden die Hypothesen gepriift:

Ho: Die k-te Diskriminanzfunktion liefert keinen signifikanten Beitrag zur Gruppen-
trennung (bzw. Cluster unterscheiden sich nicht bzgl. der Diskriminanzfunktion),

H;: Die k-te Diskriminanzfunktion liefert einen signifikanten Beitrag zur Gruppen-
trennung (bzw. Cluster unterscheiden sich bzgl. der Diskriminanzfunktion).*?’

Fur jede Funktion ist das Wilks’-Lambda und die Priifgrofie aus Tabelle A 64 (Vgl. Anhang

S. 90) ersichtlich. Bei 24 Freiheitsgraden und einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % wirde

sich ein kritischer Wert von 36,42 ergeben. Fir die ersten 3 Funktionen kann daher jeweils die

Nullhypothese verworfen werden. Das bedeutet, dass die ersten 3 Funktionen fiir sich gut die

Gruppen trennen konnen. Wie schon der niedrige Eigenwertanteil von Funktion 4 vermuten

liel3, kann sie nicht signifikant zur Unterscheidung der durch sie gebildeten Gruppen beitra-

gen.

Der kanonische Korrelationskoeffizient ist ein Indikator flr die Stérke der Beziehung zwi-
schen der k-ten Diskriminanzvariable (Yy) und der Gruppierungsvariable. Auch seine Werte

sind zwischen 0 und 1 normiert.*?® Er kann jedoch nicht fir eine statistische Signifikanzprii-

126 \/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 168 ff.
27\/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 367.
128 \/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 173.
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fung genutzt werden. In Tabelle A 56 (Vgl. Anhang S. 85) sind die Werte fiir jede Funktion
aufgefuhrt. Ein hoher Wert, wie er bei den ersten 3 Funktionen zu finden ist, weist auf eine
gute Trennung zwischen den durch die k-te Diskriminanzfunktion gebildeten Gruppen hin.

Mit Hilfe eines Tests des Wilks’-Lambda fur residuelle Diskriminanz ist es méglich, nach
Berechnung von k Diskriminanzfunktionen zu entscheiden, ob die verbleibenden K-k Diskri-
minanzfunktionen signifikant zur Unterscheidung der Gruppen beitragen kénnen. Die zugeho-
rige x 2 -PriifgroRe besitzt df = (J-k)(G-k-1) Freiheitsgrade bei k=0(1)K-1.

Wird die residuelle Diskriminanz insignifikant, so kann man mit der Ermittlung einer weite-
ren Diskriminanzfunktion abbrechen, da die weiteren Funktionen nicht signifikant zur Tren-
nung der Cluster beitragen kénnen. Jedoch stellt dieses Kriterium nur sicher, dass die Ge-
samtheit der bisher gebildeten k Funktionen signifikant trennt.*?® Tabelle A 57 (Vgl. Anhang
S. 85) gibt einen Uberblick uiber die Hohe des Wilks’-Lambda fiir residuelle Diskriminanz
und die zugehdrigen Testwerte. Es zeigt sich, dass nach diesem Kriterium alle 4 Funktionen
gemeinsam Uber signifikante Trennkraft verfligen. Fur die vierte Funktion ergibt sich daher
bei Anwendung des Wilks’-Lambda bzw. des Wilks’-Lambda fiir residuelle Diskriminanz ein
gegensatzliches Ergebnis.

Um die Unterschiedlichkeit der Gruppen insgesamt zu prifen, missen alle Diskriminanzfunk-
tionen gemeinsam beriicksichtigt werden. Ein geeignetes MaR fiir die Beurteilung der Trenn-
kraft aller Funktionen stellt das Multivariate Wilks’-Lambda dar.

K
(5)  Multivariates Wilks’-Lambda = “Wilks‘—Lambdak

Fir die Signifikanzpriifung kann wiederum eine x? - Variable gebildet werden mit

df = J(G-1).*° Das multivariate Wilks’-Lambda hat einen Wert von 0,00503 (Vgl. Tabelle A
64 im Anhang S. 90). Der Chi-Quadrat-Wert betrégt 283,1 bei 24 Freiheitsgraden. Somit kann
die Nullhypothese abgelehnt werden. Folglich kénnen die Gruppen durch alle 4 Funktionen
hochsignifikant voneinander getrennt werden. Aus diesem Ergebnis lasst sich schlie3en, dass
sich die 5 Cluster der k-Means-optimierten Complete-Linkage-L6sung signifikant hinsichtlich
der 6 Faktoren unterscheiden lassen und somit eine geeignete Gruppierung fur die Gemeinden

darstellen.

129 \/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 175.
130 v/gl. Eckey, H.F. u.a. (2002), S. 367 f.
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(c) Prifung der Trennkraft der Merkmalsvariablen

Um die Unterschiedlichkeit der Gruppen erkléaren zu kdnnen, ist es notwendig, die Wichtig-
keit der Merkmalsvariablen in der Diskriminanzfunktion beurteilen zu kdnnen.

Dies kann anhand des Wilks’-Lambda und der standardisierten Diskriminanzkoeffizienten

geschehen.

Mit Hilfe des Wilks’-Lambda kann vor Durchfiihrung der Diskriminanzanalyse fiir jede Va-
riable isoliert deren Trennfahigkeit berpruft werden, ohne Interdependenzen zu beriicksichti-
gen. Es stellt hier ebenso ein inverses Gutemal mit einem Wertebereich zwischen 0 und 1 dar.
Die Werte von Wilks’-Lambda werden umso kleiner ausfallen, je hoher die Streuung zwi-
schen den Gruppen im Vergleich zur Streuung in den Gruppen fur diese Variable ist, d.h. je

hodher die Trennkraft der Variablen ist.

Zur Signifikanzprufung wird i.d.R. der F-Test verwendet, so dass das Ergebnis einer einfa-
chen Varianzanalyse zwischen Gruppierungs- und Merkmalsvariable entspricht.*** Die Priif-
grofRe ist F-verteilt mit df; = G-1 und df, = n-G.

Werden die Signifikanzwerte fir den F-Test betrachtet (Vgl. Tabelle A 58 im Anhang S. 86),
muss festgestellt werden, dass alle Variablen auBer ,,Kaufkraft“ zur Unterscheidung der
Gruppen beitragen konnen. Wirde dieses Kriterium zu Grunde gelegt, musste der Faktor

. Kaufkraft aus den Diskriminanzfunktionen eliminiert werden.

Infolge moglicher Interdependenzen zwischen den Merkmalsvariablen ist diese univariate
Prifung der Trennféhigkeit nicht ausreichend. Zur multivariaten Beurteilung der diskrimina-
torischen Bedeutung einer Variable werden die Diskriminanzkoeffizienten standardisiert,
so dass sie den Einfluss des Merkmals auf die Diskriminanzfunktion beschreiben. Dies erfolgt
durch Multiplikation des normierten Diskriminanzkoeffizienten mit der Standardabweichung
der Variablen. Da mehrere Diskriminanzfunktionen vorliegen, missen fir jede Merkmalsva-
riable die mit den Eigenwertanteilen gewichteten, standardisierten Diskriminanzkoeffizienten
einer jeden Funktion summiert werden, um die diskriminatorische Bedeutung einer Variablen

bezlglich aller Funktionen bewerten zu kdnnen. Man erhalt auf diese Weise den mittleren

Diskriminanzkoeffizienten E der die Bedeutung der einzelnen Funktionen bericksichtigt.

31 v/gl. Backhaus, K. u.a. (2000), S. 176.
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©® b=3],"

oEAk

mit  by* = standardisierter Diskriminanzkoeffizient der Variable j bzgl.
Diskriminanzfunktion k,
EA« = Eigenwertanteil der Diskriminanzfunktion k.
Ebenso kann der relative Einfluss der j-ten Merkmalsvariable auf die Gruppentrennung tber
diese mittleren Diskriminanzkoeffizienten errechnet werden.**?
Die Ergebnisse sind in Tabelle A 65 (Vgl. Anhang S. 91) zusammengefasst. Es zeigt sich,
dass der Faktor ,,MarktgréRRe” mit 38,36 % den gréiten Einfluss darauf hat, in welchen
Cluster eine Gemeinde eingeordnet wird. Die zweitbedeutendste Variable stellt der ,,Agglo-
merationsgrad* dar. Im Gegensatz zur univariaten Bewertung der Trennféhigkeit mit Hilfe
des Wilks’-Lambda wird der Faktor ,,Kaufkraft“ mit einem Anteil von 11, 22 % an vierter

Stelle der Bedeutungsreihenfolge aufgefihrt.

Um die Auswirkungen der Berucksichtigung von nicht signifikanten Variablen auf die Dis-
kriminanzfunktionen abschétzen zu kénnen, wurde eine schrittweise Diskriminanzanalyse
durchgefuhrt (\Vgl. Tabelle A 74 bis A 79 im Anhang S. 98 ff.). Wie erwartet, fand der Faktor
»Kaufkraft“ keine Aufnahme in die Analyse. Jedoch konnte keine Verbesserung der Gruppen-
trennung erreicht werden. Der Wert des multivariaten Wilks’-Lambda verschlechterte sich
sogar. Somit muss das Merkmal ,,Kaufkraft* in den Funktionen berucksichtigt werden.

Fur Kontrollzwecke wurde noch eine Diskriminanzanalyse fir die k-Means-optimierte 5-
Clusterlosung (nach der Ward-Methode) und jeweils fir die 3 Clusterldsung nach Ward- und
Complete-Linkage-Verfahren durchgefihrt.

Fur die k-Means-optimierte 5-Clusterldsung (nach der Ward-Methode) ergeben sich dhnliche
Ergebnisse wie fr die beschriebene k-Means-optimierte 5-Clusterlésung (nach Complete-
Linkage-Methode) (\Vgl. Tabelle A 59 bis A 65 im Anhang S. 87 ff.). Allerdings weist das
multivariate Wilks’-Lambda einen schlechteren Wert auf. Zusétzlich musste der Faktor ,,Zu-
kinftiges Nachfragerpotential* aus den Funktionen eliminiert werden.

Bei den 3-Clusterlésungen kann fiir beide Verfahren ebenfalls festgestellt werden, dass sich
die 3 Gruppen mit allen beiden Funktionen signifikant trennen lassen (\Vgl. Tabelle A 66 bis
A 73 im Anhang S. 92 ff.). Jedoch verfligen dann nur die Variablen ,,MarktgroRe* und ,,Ag-

glomerationsgrad* tber signifikante Trennkraft.

132 v/gl. Eckey H.F. u.a. (2002), S. 362.
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Die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse zeigen, dass die k-Means-optimierte 5-Clusterldsung
(nach Complete-Linkage-Methode) die beste der untersuchten Klassifikationen darstellt. Sie
verfugt Uber klar unterscheidbare Gruppen und alle Variablen besitzen eine hohe diskrimina-
torische Bedeutung. Diese 5 Cluster stellen daher die Basis fur die Auswahl der repréasentati-

ven Gemeinden dar.

3.3 Die Auswabhl reprasentativer Gemeinden auf Grundlage der Ergebnisse aus der An-

wendung der multivariaten Verfahren

Es wird fir die gefundenen 5 Cluster angenommen, dass sie eine mogliche in Sachsen-Anhalt
auftretende Struktur von 5 unterschiedlichen Gemeindetypen widerspiegeln, welche sich hin-
sichtlich der Anbieter- und der Nachfragerseite fur die Artikel des VVPI abgrenzen lasst. Ob-
gleich die Anzahl und die Zusammensetzung von Gemeindetypen flir ganz Sachsen-Anhalt
unbekannt ist, konnte die (auf Basis der Erhebungsgesamtheit) gefundene Clusterstruktur als
représentativ fur Sachsen-Anhalt angesehen werden.

Aus den 5 Gruppen muss demzufolge eine bestimmte Anzahl von Gemeinden ermittelt wer-
den. Sie sollen als neue Berichtsgemeinden genutzt werden und dienen als Reprasentanten flr
den jeweiligen Cluster und die der Gruppe zu Grunde liegende Merkmalsstruktur.

Somit kdnnen nur die Gemeinden ausgewahlt werden, welche Uber einen geringen Abstand
zum Gruppenschwerpunkt verfugen. Daher wird fur jede Gemeinde die quadrierten Euklidi-
schen Distanzen zum jeweiligen Gruppenzentroiden ermittelt.

Weil die Cluster unterschiedliche Strukturen in S-A représentieren, sollte die gleiche Anzahl
von Gemeinden aus den Klassen ausgewahlt werden, unabhangig davon, wie stark die Cluster
besetzt sind. Dieses VVorgehen kann jedoch nur gerechtfertigt werden, wenn eine Gewichtung
der Gemeindedurchschnittspreise bei der Ermittlung der Landesdurchschnittspreise mit Hilfe
von Umsatzanteilen durchgefiihrt wird, um eine Uberbetonung eines bestimmten Gemeinde-
typus bei der Ermittlung des VVPI zu vermeiden.

Des Weiteren bestand die VVorgabe des StalLa S-A darin, mindestens 10, maximal 11 Be-
richtsgemeinden zu bilden. Es muss darauf hingewiesen werden, dass bewusst darauf verzich-
tet wurde, den optimalen Stichprobenumfang durch VVorgabe eines subjektiven Urteils tber

den maximal zul&ssigen Fehler zu berechnen.
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Daher wurden aus jedem Cluster die 2 Gemeinden ausgewahlt, welche die kleinste Distanz
zum Zentroiden aufweisen. In Tabelle 8 sind die potentiellen neuen Berichtsgemeinden aufge-
fihrt. Diese Gemeinden waren bei einer volligen Neukonzeption der regionalen Preisbericht-
erstattung und der Einfihrung einer Gewichtung auszuwahlen. Diese Resultate stellen daher
die langfristige Perspektive der Preiserfassung in S-A dar. Nur die Gemeinden Halle, Magde-

burg und Stal3furt sind auch jetzige Berichtsgemeinden.

Tabelle 8: Die potentiellen neuen Berichtsgemeinden und deren Distanzen zum Cluster-

zentrum (geordnet nach Gemeindetyp)

Zusammenfassung von Falled

Distanz zw. Fall

und
Gemeindename Landkreis Clusterzentrum
Cluster 1 Eisleben, Lutherstadt Mansfelder Land 47634
Schénebeck(Elbe), Stadt Schoénebeck ,65710
2 Coswig (Anhalt), Stadt Anhalt-Zerbst ,83408
Blankenburg (Harz), Stadt | Wernigerode , 73157
3 Osterburg (Altmark), Stadt | Stendal ,59370
Gardelegen, Stadt Altmarkkreis Salzwedel , 71581
4 Hettstedt, Stadt Mansfelder Land 1,80166
Staf¥furt, Stadt Aschersleben-Stal3furt 1,73267
5 Halle (Saale), Stadt Halle 1,09912
Magdeburg, Stadt Magdeburg 1,09912

a. Begrenzt auf die ersten 100 Félle.

Quelle: SPSS-Output.

Die Vorteile dieses neuen Berichtskreises beruhen auf einer genauen Bericksichtigung der
internen Clusterstrukturen. Werden die 5 Gemeindetypen als charakteristisch fir S-A betrach-
tet, resultiert daraus in Verbindung mit der Gemeindegewichtung eine Qualitatssteigerung des
VPl in S-A.

Da jedoch kurz- und mittelfristig keine vollstandige Anderung des Berichtskreises maglich
erscheint, muss gepriift werden, wie die bisherigen Berichtsgemeinden die Struktur der Ge-
meindetypen reflektieren und welche Malinahmen zu treffen waren, um die Aussagekraft des
VPI fur S-A zu erhéhen. Dazu wurde in einem ersten Schritt die Verteilung der bisherigen
Berichtsgemeinden auf die 5 Gemeindetypen untersucht. Wie aus Tabelle 9 ersichtlich ist,
sind die Gemeinden auf Grund ihrer Merkmalsausprédgungen auf alle Gemeindetypen klassifi-

ziert worden, so dass kein Gemeindetyp unberticksichtigt bleibt.
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Allerdings weisen die Gemeinden Stendal, Wernigerode und Haldensleben die gréRten Dis-
tanzen zum Zentroiden in ihrem Gemeindetyp auf. Dies deutet darauf hin, dass diese Gemein-
den zwar dem Gemeindetyp zugeordnet werden kdnnen, sie jedoch Uber keine vollstandige

Ahnlichkeit zu den restlichen Objekten des Clusters verfligen.

Tabelle 9: Die Verteilung der bisherigen Berichtsgemeinden auf die Gemeindetypen

Zusammenfassung von Falled

Distanz zw. Fall

und
Gemeindename Landkreis Clusterzentrum
Cluster 1 Dessau, Stadt Dessau 2,06398
Zeitz, Stadt Burgenlandkreis 1,88187
Halberstadt, Stadt Halberstadt 1,04294
Stendal, Stadt Stendal 2,39802
2 Wittenberg, Lutherstadt | Wittenberg 1,51085
Wernigerode, Stadt Wernigerode 2,81030
3 Sangerhausen, Stadt Sangerhausen 1,58688
Haldensleben, Stadt Ohrekreis 3,10196
Klotze, Stadt Altmarkkreis Salzwedel 1,33014
4 StaRfurt, Stadt Aschersleben-Stal3furt 1,73267
5 Halle (Saale), Stadt Halle 1,09912
Magdeburg, Stadt Magdeburg 1,09912

a. Begrenzt auf die ersten 100 Falle.

Quelle: SPSS-Output.

Vergleicht man in einem zweiten Schritt alle Gemeinden der Erhebungsgesamtheit (EGe) und
die bisherigen Berichtsgemeinden bzgl. der Anteile der Gemeindetypen an der Zahl der Ein-
wohner und an der Hohe des Einzelhandelsumsatzes, zeigt sich bereits eine gewisse Struktur-
dhnlichkeit (Vgl. Tabelle A 82 im Anhang S. 103). Jedoch ist Cluster 5 (Uberregionale GroB-
zentren) in beiden Vergleichen deutlich Gberreprasentiert. Im Gegensatz dazu findet Cluster 3
(Unterzentren) zu wenig Berucksichtigung.

Trotzdem kdnnen kurzfristig die Berichtsgemeinden beibehalten werden. Mittelfristig ist das
System der regionalen Preisberichterstattung allerdings so zu verandern, dass die Strukturen
der Gemeindetypen in der Erhebungsgesamtheit besser beriicksichtigt werden.

Aus den Ergebnissen des obigen Vergleichs l&sst sich daher schlieen, dass im Cluster 3 zu-
séatzlich 2 Gemeinden zu berticksichtigen sind (Burg und Genthin). Sie verfligen Gber eine
geringe Distanz zum Clusterschwerpunkt. Dafur kann auf eine Gemeinde aus Cluster 5 (Hal-

le) verzichtet werden.
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Da die Gemeinden Wernigerode und Haldensleben groRe Distanzen zum Gruppenzentroiden
aufweisen, werden sie durch die Gemeinden Blankenburg (Harz) bzw. Salzwedel ersetzt, fur
welche die Distanz zum Gruppenschwerpunkt kleiner ist. Ein Austausch der Gemeinde Sten-
dal durch die Gemeinde Schonebeck (Elbe) ware méglich, verandert aber das Ergebnis des
Anteilsvergleichs nicht.

Tabelle 10 fasst die Veranderungen des Berichtskreises zusammen.

Tabelle 10: Uberblick tber den hinsichtlich der Struktur der Gemeindetypen verbesserten

Berichtskreis

Zusammenfassung von Falled

Gemeindename

Gemeindetyp 1 Dessau, Stadt
Zeitz, Stadt
Halberstadt, Stadt
Stendal, Stadt

2 Wittenberg, Lutherstadt
Blankenburg (Harz), Stadt

3 Sangerhausen, Stadt
Burg, Stadt

Genthin, Stadt
Klotze, Stadt
Salzwedel, Stadt
4 Staf3furt, Stadt

5 Magdeburg, Stadt

a. Begrenzt auf die ersten 100 Falle.

Quelle: SPSS-Output.

Werden mit dem so verdnderten Berichtskreis wiederum Anteilsberechnungen durchgefiihrt
und die Ergebnisse den Anteilen der Erhebungsgesamtheit und den Anteilen des alten Be-
richtskreises gegenubergestellt, zeigt sich, dass der veranderte Berichtskreis (Tabelle 10) die
Strukturen der Erhebungsgesamtheit hinsichtlich der Merkmale fast vollstdndig reproduzieren
kann (\Vgl. Tabelle 11). Daher kann von Reprasentativitat fiir die Erhebungsgesamtheit ge-

sprochen werden.
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Tabelle 11: Vergleich aller Gemeinden der Erhebungsgesamtheit (EGe), der bisherigen Be-
richtsgemeinden und des verbesserten Berichtskreises bzgl. der Anteile an der Zahl der
Einwohner und an der Héhe des Einzelhandelsumsatzes nach Gemeindetypen

Bevolkerungsanteile (%) Einzelhandelsumsatzanteile (%)
Gemeindetyp BG nach BG nach

Fee alte BG Verbesserung Fee alte BG Verbesserung
1 31,31 23,35 31,97 27,29 17,46 25,59
2 15,03 10,14 10,75 11,67 8,83 10,54
3 17,74 6,26 15,31 20,58 8,80 22,74
4 4,74 2,44 3,35 3,32 2,06 3,02
5 31,17 57,81 38,63 37,15 62,84 38,12

Quelle: Eigene Darstellung.

Wird der Schwerpunkt der Reorganisation der regionalen Preisberichterstattung auf die Rati-
onalisierung der Erfassung (bei weitgehender Beibehaltung der bisherigen Berichtsgemein-
den) gelegt, kdnnen aus Tabelle 9 Anhaltspunkte gewonnen, welche Gemeinden auf Grund
ihrer groRen Distanz zum Gruppenschwerpunkt bzw. ihrer Ahnlichkeit aus dem Berichtskreis
ausgeschlossen werden kdnnen. Jedoch stellt dies allenfalls eine akzeptable Losung dar, wenn

auch hier eine Gemeindegewichtung zur Anwendung kommt.

4. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Arbeit wurde versucht, dass bestehende System der regionalen Stich-
probenerfassung fur die Ermittlung des VPI in Sachsen-Anhalt hinsichtlich seiner Qualitét zu
beurteilen. Des Weiteren bestand das Ziel der Arbeit darin, VVorschldge fir eine Neuorganisa-
tion der regionalen Preisberichterstattung zu erarbeiten. Dazu mussten extern deutlich sepa-
rierbare, aber intern homogene Gemeindetypen identifiziert werden, aus denen jeweils nach
bestimmten Kriterien Reprasentanten fur die Preisermittlung auszuwéhlen waren. Diese so
ausgewdhlten Gemeinden bilden den neuen Berichtskreis bzw. kénnen flr eine Verbesserung
des bisherigen Berichtskreises genutzt werden. Dabei wird angenommen, dass die ermittelten
Gemeindetypen die Unterschiede zwischen den Gemeinden in Sachsen-Anhalt im Einkaufs-
verhalten der Konsumenten, in der Angebotsstruktur und in den Angebotskonditionen fiir die

Artikel des VPI-Warenkorb représentativ widerspiegeln kénnen.
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Es wurden 2 Ergebnisse unterschieden: In der langfristigen Perspektive kann eine Rationali-
sierung der Preiserfassung auf 10 Berichtsgemeinden erwogen werden, welche aber mit einer
Gemeindegewichtung verbunden werden muss.

Die zweite Losung beruht auf der Verbesserung des bisherigen Berichtskreises hinsichtlich
der Reprasentativitét fur die Strukturen aller Gemeinden in der Erhebungsgesamtheit, wenn
ein Grofteil der Berichtsgemeinden beibehalten und keine Gemeindegewichtung eingefiihrt
wird. Sie kann daher in der mittelfristigen Perspektive umgesetzt werden.

Ebenso konnten Hinweise gewonnen werden, welche Berichtsgemeinden auf Grund ihrer
Merkmalsausprégung als &hnlich einzuschétzen sind und daher hinsichtlich der Rationalisie-
rung der Preiserfassung vernachlassigt werden konnen. Um die Aussagekraft der Ergebnisse
des VPI fiir Sachsen-Anhalt beibehalten zu kénnen, wird hierflir ebenso eine Gewichtung der

Gemeindedurchschnittspreise an Hand der Anteile am Einzelhandelsumsatz empfohlen.

Um diese Resultate erzielen zu kdnnen, wurde die Untersuchung in mehrere Arbeitsschritte
unterteilt. So wurde anfangs eine Datenmatrix flr alle Gemeinden in Sachsen-Anhalt > 5.000
Einwohner erstellt. Diese berucksichtigte 32 Variablen, welche regionale Strukturunterschie-
de auf Anbieter- und Nachfragerseite fir die Artikel des VVPI-Warenkorbes aufdecken, aber
auch der Marktbedeutung der Gemeinde Rechnung tragen sollen.

Um die Vielzahl der Variablen auf einige wenige Faktoren zu reduzieren und Korrelationen
zwischen den Variablen auszuschalten, musste die Faktorenanalyse zum Einsatz kommen. Da
nicht die kausale Interpretation der latenten Faktoren im Vordergrund stand, kam die Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation zum Einsatz. Trotz einer Dimensionsreduktion
auf 6 Faktoren war es moglich, rund 79 % der Varianz der Ausgangsdaten durch die gemein-
samen Faktoren erkl&ren zu kénnen.

Die so gewonnenen Faktoren dienten als Grundlage fur die Durchfiihrung der Clusteranalyse
als Hauptziel der Arbeit. Mit ihrer Anwendung sollten die verschiedenen Arten der Gemein-
detypen entdeckt werden. Es zeigte sich, dass eine Losung mit 5 Gruppen bei einer Verwen-
dung der Ward- und der Complete-Linkage-Methode zu nahezu identischen Ergebnissen fiihr-
te. Zudem erschienen die 5 Gruppen einer Interpretation gut zuganglich. Daher wurden die 5
Cluster der beiden Verfahren mit Hilfe der k-Means-Methode optimiert.

In einem weiteren Schritt konnte mit Hilfe der Diskriminanzanalyse die Gruppentrennung und
die jeweilige diskriminatorische Bedeutung der einzelnen Faktoren fir die Gruppenbildung

beurteilt werden. So wurde gezeigt, dass sich die Gruppen der k-Means-optimierten
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Complete-Linkage-L6sung am besten unterscheiden lassen und das Gesamtmodell der Fakto-
ren signifikant zur Trennung beigetragen hat. Als bedeutendste Merkmalsvariable fir die
Klassifikation hat sich die MarktgroRe herausgestellt.

Um die Qualitat der Untersuchung und somit die Generalisierbarkeit der Ergebnisse abschlie-
Rend bewerten zu kdnnen, missen die Kriterien der Reliabilitat, der Validitat, der Aktualitét
und der Reprasentativitit herangezogen werden.

Ergebnisse werden als reliabel bezeichnet, wenn sie unter identischen Bedingungen reprodu-
ziert werden konnen.™* Daher betrifft dieses Kriterium vor allem die Anwendung der multi-
variaten Verfahren, welche fur den Anwender grol3e Ermessensspielrdume gewéhren. Bei-
spielhaft sei hier auf die Festlegung der Anzahl der Faktoren bei der Faktorenanalyse oder die
Bestimmung der Klassenzahl bei der Clusteranalyse verwiesen. Daher wurde versucht, diese
Ermessensspielrdume durch Anwendung allgemein akzeptierter Kriterien und durch sachlogi-
sche Uberlegungen einzuschranken. Jedoch kann nicht von allgemeingiiltigen Ergebnisse ge-
sprochen werden.

Die Validitat eines Ergebnisses bringt zum Ausdruck, inwieweit jene Informationen gemes-
sen und wiedergegeben worden sind, die tatséchlich zu messen beabsichtigt waren.**

Dieses Kriterium bezieht sich auf die Relevanz der Variablen in der Datenmatrix fir die Un-
tersuchung. Da bisher die regionalen Unterschiede der Preisentwicklungen nur fir die Be-
richtsgemeinden erfasst wurden, erschien es zweckmalig, die ZielgrdlRe nicht direkt zu erfas-
sen, sondern ein Indikatorensystem auf Basis volkswirtschaftlicher Theorien und den Ergeb-
nissen anderer regionalékonomischer Untersuchungen zu erstellen. Dieses System beschreibt
daher nur die wesentlichen Aspekte, die fur das Zustandekommen der Auspréagungen der
ZielgroRe in den Gemeinden als verantwortlich angesehen werden. Naturlich kann nicht der
Anspruch auf Vollstandigkeit und Widerspruchsfreiheit erhoben werden. Zusétzlich stellen
die implizierten Kausalitaten vielfach nur Fiktionen dar.

Weiterhin galt es zu beachten, dass die Klassifizierung der Gemeinden die aktuellen Merk-
malsauspragungen berticksichtigt. Durch die ausschliel3liche Verwendung von Daten des ver-
fligbaren aktuellen Randes konnte dem Kriterium der Aktualitat weitestgehend Rechnung
getragen werden.

Mit dem Kriterium der Représentativitat wird beschrieben, inwieweit die Ergebnisse der

Erhebungsgesamtheit auf die Grundgesamtheit ibertragen werden kénnen. Hierbei ist vor

133 vgl. Meffert, H. (1998), S. 140.
B34 vgl. Meffert, H. (1998), S. 140.
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allem die Auswahl der Erhebungsgesamtheit mit dem Cut-Off-Verfahren und die Festlegung
der Indikatoren angesprochen. Es lasst sich jedoch feststellen, dass die Erhebungsgesamtheit
das Land Sachsen-Anhalt anteilsmaRig bei allen Variablen gut darstellen kann. Dennoch ist es
fraglich, mit welchem Merkmal die Reprasentativitat der Stichprobe beschrieben werden soll.
Daher wurden alle Indikatoren in die Analyse einbezogen. Die Beurteilung der Reprasentati-
vitat der Resultate ist demzufolge davon abhangig, inwieweit die 5 Gemeindetypen als cha-
rakteristisch fir Sachsen-Anhalt angesehen werden konnen. Eine exakte Fehlerabschétzung

kann im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgenommen werden.

Eine weitere Steigerung der Aussagekraft des VPI in Sachsen-Anhalt kénnte darin be-
stehen, dem Prozess der Suburbanisierung deutlicher Rechnung zu tragen. Da dieser mit dem
Abfluss von Kaufkraft ins Umland gekoppelt ist, wiirde eine Neudefinition der
Berichtsgemeinden mit der Erweiterung auf Regionstypen dieses Problem genauer abbilden.
Ebenso wére eine Gewichtung der Durchschnittspreise an Hand der Marktanteile der
Geschaftstypen tberlegenswert. Das konnte allerdings nicht im Verlauf dieser Arbeit

untersucht werden.
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